
統計思考力育成事業

統計数理研究所 公開講演会（2015.11.05）

変わる 変わらない
調査から見る日本人の国民性・意識・格差

変わる日本人の国民性
～コウホート分析から見る戦後社会の変化～

中 村 隆

情報・システム研究機構

統計数理研究所
データ科学研究系／調査科学研究センター



#6.2

男・女の生まれかわり
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‘#6.2 男・女の生まれかわり’の推移
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#6.2 男・女の生まれかわり（女に）

 女性の‘女に’は，第一に時代効果

 女性は，1940年代生まれ以降の世代効果でやや下降傾向

 男性は割合としての変化は小さいが，年齢・世代効果が
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男性
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本日の話の内容

I. 男・女の生まれかわり

II. コウホート分析とは

III. 共通言語化－鶴岡言語調査

IV.日本人の齲蝕－歯科疾患実態調査

V. 日本人の自殺－人口動態統計

VI.日本人の国民性調査
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ＩＩ．
コウホート分析

とは
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コウホートとは

 コウホート（cohort）
– 古代ローマの軍団の単位，一団の兵士・歩兵

– 仲間・同士・同輩・同僚，群れ・集団

– 人口統計学：

 一定の地域，一定の時期に人生における重大な出来
事（出生・就職・結婚）を体験した人びと

– 医学・疫学：

 一定の期間に観察対象者となった人びと（コホート研
究）

 以下では，「同時出生集団（birth cohort）」「世代」
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コウホート分析

 継続調査データの分析法

 複数の調査時点のデータを，コウホート（同時出
生集団，世代）の視点を導入して分析する

 コウホート表（年齢階層×調査時点別の集計表）
データから次の効果を分離する
– 年齢効果（加齢の影響）

– 時代効果（調査時点の時勢の影響）

– コウホート（世代）効果（世代による違い）

– 年齢×時代の交互作用効果（時代ごとに影響の受ける年齢層が異なる）

 識別問題の存在
– ３効果（年齢・時代・コウホート効果）間の識別不能性 19
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各効果のあり方と社会の変化

 時代の影響→ 時代効果
– その時々の社会の全成員が受けた影響

 時代の影響→ 年齢×時代の交互作用効果
– ある年齢層がより敏感に反応

 時代の影響→ コウホート（世代）効果
– 若齢で影響を受け，その影響が特定の世代に固定

個 人 社 会

年齢効果 変 化 変化しない
（ただし，年齢別人口構成の影響）

コウホート（世代）効果 変化しない 変 化
（世代交代によりゆるやかに）

時代効果 変 化 変 化
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コウホートモデル

 ロジット・コウホートモデル（割合のデータのための）

– 標準コウホート表の場合（年齢区分幅と調査間隔が一致）
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ベイズ型コウホートモデル

 パラメータの漸進的変化の条件

 赤池ベイズ型情報量規準（ABIC）最小化法
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ＩＩＩ．
共通言語化
－鶴岡言語調査－
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 それでは，今からことばのことについてお尋ねし
ます。まず，カードを見て，何が書かれているか
お答えください。
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 共通語化

 コウホート効果（世代差）はあるだろう
– 世代交代による社会全体の変化

 時代効果もあるだろう
– 年齢や世代を問わない個人の変化

 年齢効果はあるのか？
– 加齢に伴って個人は変わるのか

– 変わるとすれば，共通語を使うようになるのかならないのか



「鈴（スズ）」の共通語率の変化
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34%

1950

75%

1971

87%

1991

99%

2011

鈴



 全体として，共通語率
は上昇

 各時点では，年齢が
高いほど，共通語率
が低い傾向

 継続調査で，年齢別
のデータがあるとき
– 時勢による変化，

– 加齢による変化，

– そして，世代差

があるかを見る
33

99% (2011)

87% (1991)

75% (1971)

34% (1950)

「鈴（スズ）」の年齢別の変化



「鈴（スズ）」の年齢・世代別の変化

46年齢 生年（世代，コウホート）
（若齢） （高齢） （新しい世代）（古い世代）
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国語研・定点経年調査
のHPより
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1. 鶴岡調査
 「鶴岡市における共通語化の調査」

– http://www2.ninjal.ac.jp/keinen/turuoka/
 国立国語研究所が実施

– 社会調査型言語調査の定点経年調査の１つ
 他に，岡崎調査，北海道調査

– 鶴岡調査・岡崎調査の第１回，第２回調査では，
統計数理研究所のメンバも参加
（林知己夫，青山博次郎，西平重喜，鈴木達三，林文 敬称略）

 昭和25年からほぼ20年ごと
– 第１回調査 昭和25年（1950年） 10月～11月
– 第２回調査 昭和47年（1972年） 3月
– 第３回調査 平成 3 年（1991年） 11月
– 第４回調査 平成23年（2011年） 11月
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鶴岡調査（つづき）
 ランダム・サンプリング調査（RS調査）と
パネル調査（P調査）

地域の
言語変化の
実態を解明

個人の
言語変化の
実態を解明



53国語研・鶴岡調査の
HPより
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鶴岡調査（つづき）
 ランダム・サンプリング調査（RS調査）

– 第４回調査（2011年11月）は

 統計数理研究所調査科学NOE形成事業の一環

 国立国語研究所と統計数理研究所調査科学研究セ
ンターの連携研修調査として実施

– 母集団

 鶴岡市の旧市街地在住の15～79歳の男女
（第３回調査までは15～69歳の男女）

– サンプリング法

 系統抽出法

– 回収率 （第１回 99%，第２回* 89%，第３回 81%，第４回 66%）
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2. 調査項目
 面接調査

– 鶴岡方言の特徴である言語面に焦点をあてる項目
 音声（単音とアクセント）

 語彙・文法形態
– 絵を見せたり，口頭でなぞなぞ式の質問をして回答してもらう

– 第４回はICレコーダで録音

– 言語生活を焦点化した項目
 方言と共通語の使い分け意識

 マスメディアとの接触度

 共通語話者との接触度

国語研・鶴岡調査の
HPより

それでは，今からことばのことについてお尋ねします。まず，
絵を見てお答えください。
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 音声31項目，
アクセント5項目，
計36項目

 各項目の共通語
にあたる反応の
割合（共通語率）
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3. コウホート分析
 データ

– 第１回から第４回までの鶴岡RS調査

– 分析対象サンプルサイズ（NRを除く／除かない）

 第１回： 494/496，第２回： 400/401，第３回： 400/405，第４回： 464/466

– 各調査次の実施年を，（1950.10，1972.03，1991.11，2011.11であ

るが）順に
1951年，1971年，1991年，2011年

として扱った

– 年齢区分は，15～69歳（第4回は79歳まで）の5歳幅

– 男女別には分析していない

– 分析項目
 音声31項目，アクセント4項目（除，「団扇」），計35項目

 各項目の共通語にあたる反応の割合（共通語率）
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コウホートモデル
ロジット・コウホートモデル（割合のデータのための）
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4. コウホート分析結果
 分析項目

– 音声31項目，アクセント4項目（除「団扇」），
計35項目

– 各項目の共通語にあたる反応の割合（共通語
率）



「鈴（スズ）」の年齢・世代別の変化

96年齢 生年（世代，コウホート）
（若齢） （高齢） （新しい世代）（古い世代）



＜時代効果＞ ＜年齢効果＞ ＜コウホート（世代）効果＞

昔 今 （若齢） （高齢） 古い世代 新しい世代

割合が
低い

割合が
高い
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分析結果の分類
最適モデルの分類

– 世代C効果あり 34/35
– 時代P効果あり 35/35
– 年齢A効果あり 14/35
– PとC効果 34/35

 A効果 … 年齢（Age）効果

 P効果 … 時代（Period）効果

 C効果 … 世代（Cohort）効果

最適モデル

AP 1
PC 21
APC 13

35

項目数
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35項目分析結果の重ね描き
 コウホート効果

– 変化幅が３効果の中で大きい傾向．新しい世代ほど共通語率が高い

– 1930年代生まれ以降で上昇が立ち上がる傾向

 時代効果
– 近年ほど共通語率が上昇傾向（70年代から90年代に下降するものもある）

– 50年代から70年代，90年代から今日の変化が大きい傾向

 年齢効果
– 30歳前後をピークに共通語率が下降する傾向

Period（時代） Age（年齢） Cohort（世代）



調査項目の分類（主成分分析）
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ＩＶ．
日本人の齲蝕
－歯科疾患実態調査－

138



歯科疾患実態調査（厚生労働省）

 厚生労働省が行う歯科疾患有病状況調査

 昭和32年（1957）から6年ごとに，国民栄養調査
と共に行われる国家承認統計調査
– 最新第10回調査は平成23年（2011）

 調査対象
– 全国を対象として，国民生活基礎調査により設定された
単位区から無作為に抽出した300単位区内の満1歳以上
の世帯員

 調査項目
– う蝕とその処置状況，歯肉の状況，歯列・咬合の状況，

フッ化物の塗布状況，歯ブラシの使用状況，顎関節の状
況，インプラントの状況，かみあわせの状況 139



歯種別ＤＭＦＴ

 ＤＭＦ
– Ｄ： 未処置歯（decayed teeth）
– Ｍ： 齲蝕による喪失歯（missing teeth because of caries）
– Ｆ： 処置歯（filled teeth）
– 齲蝕経験歯数： 一人当たりの未処置歯，喪失歯，処置

歯の合計

 分析対象：歯種別ＤＭＦＴ（齲蝕割合）
– 歯種別一人平均齲蝕経験歯数

 左右平均で0～1本の範囲（≒割合）

 左右の同名歯においては齲蝕経験に差がないとして

140



齲蝕割合（下顎第一大臼歯DMFT14）

141

※2000年人口に基づき年齢調整を行った



齲蝕割合（下顎第一大臼歯）男性
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齲蝕割合（下顎第一大臼歯）女性
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齲蝕割合（下顎第一大臼歯）
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男性 女性



齲蝕割合（下顎第一大臼歯）
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男性

女性

＜時代効果＞ ＜年齢効果＞ ＜コウホート（世代）効果＞

男性 女性

団
塊
の
世
代

昭
和
５
年
生
れ
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Ｖ．
日本人の自殺

－人口動態統計－
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自殺者数の推移

全体

男性

女性

３万人

1998

 1998年に急増して，３万人超。（脳血管疾患死亡は６万弱）

 約７割が男性

 1950年代，1980年代半ばも自殺者数多。

 1980年代半ば，および，1998年以降の増加は，男性に一層顕著
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自殺者数の推移

全体

男性

女性

３万人

（男性の割合）

1998
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年齢別自殺率の推移
男性 女性
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 年齢×時代の交互作用効果をもつモデル
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コウホート分析結果（自殺率, 男性）

団
塊
の
世
代

昭
和
５
年
生
れ

Period（時代） Age（年齢）+A×P Cohort（世代）

＜時代効果＞ ＜年齢効果＞ ＜コウホート（世代）効果＞

昔 今 （若齢） （高齢） 古い世代 新しい世代

自殺率
が低い

自殺率
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自殺のまとめ

 自殺は，時代の影響を受けている
– 自殺者数の約１／３（１万人程度）

 時代の影響→ 時代効果
– 社会の全成員が受けた影響

– 1950年代，1980年代半ば，1998年以降

 時代の影響→ 年齢×時代の交互作用効果
– ある年齢層が敏感に反応

– 1950年代の20歳台， 1980年代半ばの50歳台，1998年以降の50歳台

 時代の影響→ コウホート効果
– 特定の世代に影響が固定

– 昭和10年前後生まれ（1950年代に20歳台， 1980年代半ばに50歳台）

– 1980年代以降生まれ（1998年以降に若齢）
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ＶＩ．
日本人の国民性調査
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日本人の国民性調査

 統計数理研究所が実施

 昭和28年（1953年）から5年ごと
– 継続調査（反復横断調査）

 平成25年（2013年）秋に，第13次全国調査
– 母集団：全国の成人男女（住民基本台帳）

– サンプリング法： 層別多段抽出法

– 計画標本サイズ： 6,400
– 400地点（市区町村），１地点平均16人
– K型，M型調査票を地点ごとに折半で割り当て

– 回収率： 50%（49.5%）
 K型： 1,591/3,216; M型： 1,579/3,184 168
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日本人の国民性調査

 統計数理研究所が実施

 昭和28年（1953年）から5年ごと
– 継続調査（反復横断調査）

 平成25年（2013年）秋に，第13次全国調査
– 母集団：全国の成人男女（住民基本台帳）

– サンプリング法： 層別多段抽出法

– 計画標本サイズ： 6,400
– 400地点（市区町村），１地点平均16人
– K型，M型調査票を地点ごとに折半で割り当て

– 回収率： 50%（49.5%）
 K型： 1,591/3,216; M型： 1,579/3,184 179



３つの目的

1. 国民性の解明
調査結果をとおして，日本人のものの見方や考え方とその
変化を明らかにしていくこと

2. 調査手法の研究開発
実際の調査を行いながら，これからの社会変化にも対応で
きる新たな統計調査手法を研究していくこと

3. 統計手法の研究開発
調査データを分析するためのよりすぐれた統計的方法を研
究していくこと

180



 昭和28年（1953年）第1次
 昭和33年（1958年）第2次
 昭和38年（1963年）第3次
 昭和43年（1968年）第4次
 昭和48年（1973年）第5次
 昭和53年（1978年）第6次
 昭和58年（1983年）第7次
 昭和63年（1988年）第8次
 平成 5年（1993年）第9次
 平成10年（1998年）第10次
 平成15年（2003年）第11次
 平成20年（2008年）第12次
 平成25年（2013年）第13次（最新）

昭和25年（1950年）第1回鶴岡調査

昭和47年（1972年）第2回鶴岡調査

平成3年（1991年）第3回鶴岡調査

平成23年（2011年）第4回鶴岡調査
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国民性調査等の実施年

昭和54年（1979年）統計数理研究所入所

＊
＊
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＊
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NHK日本人の意識調査



回収率・不能率の推移

182



これからしばらくは

1. 長期継続項目の変化と安定
i. 第2次（1958年）調査から第13次（2013年）調査へ

ii. 第5次（1973年）調査から第13次（2013年）調査へ

2. 近年の変化
i. 第11次（2003年）調査から第13次（2013年）調査へ

ii. 第12次（2008年）調査から第13次（2013年）調査へ

東日本大震災を挟む意識変化

183



 割合の変化で見ることが多いが
– 40%が50%に変化と，5%が15%に変化は同じか？

 割合のロジットで見てみることに
– 割合：

– ロジット：

 ロジット・コウホートモデル

変化の大きさについて
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ロジットモデル

 ロジットモデル

– x の単位当たりの変化に対するロジット の変化

– x の単位当たりの変化に対する割合 の変化
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第2次（1958年）から第13次（2013年）へ

 第13次（2013年）調査で質問した継続調査項
目
– K票，M票あわせて83項目（255選択肢）

 内，第2次（1958年）以降も質問している項目
– ただし，第1次（1953年）では質問したが，第2次（1958年）
では質問しなかった項目については，第1次の結果を流用

– 結局，20項目，その他・DKを除く63回答選択肢

 全体，男性，女性についての時系列推移につ
いて
– 割合のロジットの“レンジ”で変化の幅を把握

187



第2次（1958年）から第13次（2013年）へ

 60年間で変化の大きい項目
1. #1.3 学歴（小学↓，大学↑，中学）

3. #2.5 自然と人間との関係（自然を征服↓，自然に従え↑）
4. #8.6 選挙への関心（ほとんど投票しない↑，なにをおい

ても投票↓，あまり投票する気にならない↑）
5. #2.7 一番大切なもの（国家・社会↓，家族↑，金・財産↓，家・ 先祖↓）

6. #4.10 他人の子供を養子にするか（つがせる↓，つ がせ

ない↑）
10. #2.4 くらし方（清く正しく↓）
11. #9.6 日本人・西洋人の優劣（劣っている↓，すぐれて

いる↑）
13. #4.5 子供に金は大切と教える（賛成↓）
17. #2.1 しきたりに従うか（場合による↑）

188



#2.5 自然と人間との関係

 ‘自然に従え’が，1973年に上昇し，‘自然を征服’を逆転し，
以降上昇，1993年以降は安定傾向

190



#2.5 自然と人間との関係（自然に従え）

 時代効果が大．年齢効果は認められず

– 世代効果は，1960年代生まれでいったん上昇したものの
（特に男性は）減少傾向
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男性
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#8.6 選挙への関心
 ‘ほとんど投票しない’が，（%は低いが）1.6%（1973）から6.2%

（2013）と3.8倍に増加

 ‘なるべく投票’は，1970年代まで増加，その後波を打つも横ばい
傾向

194



#8.6 選挙への関心（ほとんど投票しない）

 世代効果が顕著で，新しい世代ほど上昇

 時代効果もある．1990年代以降減少傾向

 年齢効果は中年にかけて（ほとんど投票しないは）減少
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男性

女性



#2.7 一番大切なもの

 ‘家族’が，1973年に20%弱に上昇，以降2003年の50%近く
まで上昇をつづけ，以降安定

197



#2.7 一番大切なもの（家族）

198

［男性］ ［女性］



#2.7 一番大切なもの（家族）

 時代効果が顕著

 ライフステージに呼応した年齢効果

 新しい世代の動向？

199

男性

女性



 コウホート分析結果（交互作用効果モデル）

200

［男性］

［女性］

時代効果 コウホート効果年齢効果とAP効果 年齢効果+AP効果

#2.7 一番大切なもの（家族）



#4.10 他人の子供を養子にするか

 ‘つがせる’が，1953年の70%超から1993年以降は20%前後
で安定

202



#4.10 他人の子供を（つがせる）

 世代効果と時代効果が大きい
– 近年の男性の時代効果の上昇？

– 女性の新しい世代の上昇傾向？

203

男性

女性



#2.4 くらし方
 ‘清く正しく’の大幅な減少

 ‘趣味’の増加．1973年以降の安定と，近年の陰り

 ‘のんきに’のゆるやかな上昇

205



#2.4 くらし方（清く正しく）

 世代効果と時代効果

 年齢効果は認められず

 新しい世代の動向？
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女性



#2.4 くらし方（趣味）

 世代効果が顕著

 時代効果の1990年代以降の漸減傾向あり

207

男性

女性



#2.4 くらし方（のんきに）

 時代効果に増加傾向．より女性に

 男性は年齢効果．

 女性は世代効果．1940年代以降生まれは低く推移

208
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1958から2013 へ男女による違い

 同じ項目（回答選択肢）について，男性の割
合のロジットのレンジと，女性のそれとを対比
– 破線の外側は
ロジット尺度で
0.6以上の差あ
り

209



第2次（1958年）から第13次（2013年）へ

 男性の変化の方が大きい項目
1. #2.7 一番大切なもの（家族↑）
2. #4.11 先祖を尊ぶか（尊ばない方↑）

 女性の変化の方が大きい項目
1. #6.2 男・女の生まれかわり（男に↓，女に↑）
2. #1.3 学歴（大学↑，小学↓）
3. #4.10 他人の子供を養子にするか（つがせる↓，つが

せない↑）
4. #2.1 しきたりに従うか（場合による↑）
5. #2.4 くらし方（名を上げる↑）
6. #2.7 日本と個人の幸福（日本→個人↓）
7. #4.4 先生が悪いことをした（そんなことはないという↓）

210



#6.2 男・女の生まれかわり

 女性の‘女に’が，1953年の3割から2000年代の7割まで上
昇．男性は変わらず

212
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第5次（1973年）から第13次（2013年）へ

 第13次（2013年）調査で質問した継続調査項目
– K票，M票あわせて83項目（255選択肢）

 かつ，第5次（1973年）以降に質問している項目
– 43項目，その他・DKを除く131回答選択肢

– （内，第2次（1958年）以降は，20項目，63回答選択肢）

 全体，男性，女性についての時系列推移につ
いて
– 割合のロジットの“レンジ”で変化の幅を把握

216



 40年間で変化の大きい項目
1. #1.3 学歴（小学↓，大学↑，中学↓）
2. #9.12c 日本の経済力（非常によい↑，非常にわるい↓，や

やわるい↓）
5. #2.7 一番大切なもの（国家・社会↓）
6. #7.18d 生活は豊かになるか（豊かに↓）
8. #7.18 人間の健康の面はよくなるか（よくなる↓）
9. #6.2d 楽しみどちらが多いか（女が多い↑）
10. #9.12d 日本の生活水準（非常にわるい↓）
11. #2.3c 家庭に満足か（不満↓ ）
12. #9.12e 日本の心の豊かさ（非常によい↓）
13. #9.12 日本の科学技術の水準（非常にわるい↓）

217

第5次（1973年）から第13次（2013年）へ



#9.12c, d 日本の経済力・生活水準
 1973年以降の項目

 1993年から1998年への落差が大きい

 2013年へ，‘ややよい’は回復も，‘非常によい’は停滞のまま

219



1973から2013へ男女による違い

 同じ項目（回答選択肢）について，男性の割
合のロジットのレンジと，女性のそれとを対比
– 破線の外側は
ロジット尺度で
0.6以上の差あ
り

220



第5次（1973年）から第13次（2013年）へ

 男性の変化の方が大きい項目
5. #2.7 一番大切なもの（子供↓）
6. #6.2c 苦労どちらが多いか（男が多い↓）

 女性の変化の方が大きい項目
1. #1.3 学歴（小学↓，大学↑）
2. #9.12e 日本の心の豊かさ（非常によい↓）
3. #9.12d 日本の生活水準（非常によい↓）
4. #6.2d 楽しみどちらが多いか（男が多い↓，女が多い↑）
5. #2.4 くらし方（名をあげる↑）
6. #8.6 選挙への関心（ほとんど投票しない↑）
7. #9.12c 日本の経済力（ややよい↓）
8. #6.2 男・女の生まれかわり（男に↓，女に↑）
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第11次（2003年）から第13次（2013年）へ

 第13次（2013年）調査で質問した継続調査項目
– K票，M票あわせて83項目（255選択肢）

 第11次（2003年）以降に質問している項目は上
と同じ
– 83項目，その他・DKを除く255回答選択肢

– （内，第5次（1973年）以降は，43項目，131回答選択肢）

– （内，第2次（1958年）以降は，20項目，63回答選択肢）

 全体，男性，女性についての時系列推移につ
いて
– 割合のロジットの“レンジ”で変化の幅を把握
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 10年間で変化の大きい項目（いずれかの選択肢が）

1. #1.3 学歴（小学↓）
2. #7.29 くらしむき（非常に豊か↑）
3. #7.40 社会は公平か（公平だ↑）
4. #7.18 人間の健康の面はよくなるか（よくなる↑，わるくな

る↓）
5. #9.12e 日本の心の豊かさ（非常にわるい↓，非常によい

↑，ややよい↑）
6. #9.12c 日本の経済力（非常にわるい↓，非常によい↑）
7. #1.8 帰属階層（上↑）
9. #9.12d 日本の生活水準（非常にわるい↓）
12. #7.18d 生活は豊かになるか（豊かに↑，貧しく↓）
13. #7.18e 幸福になるか（幸福に↑）
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 男性の変化の方が大きい項目
1. #7.29 くらしむき（非常に豊か↑）
2. #2.3c 家庭に満足か（不満↓）
3. #2.3k 健康状態に満足か（不満↓）
4. #2.3j 余暇に満足か（不満↓）

 女性の変化の方が大きい項目
1. #7.40 社会は公平か（公平だ↑）
2. #1.3 学歴（小学↓）
2. #1.8 帰属階層（上↑）
3. #2.30g 不安感：原子力施設の事故（まったく感じない↓）
4. #7.18d 生活は豊かになるか（豊かに↑）
5. #9.12d 日本の生活水準（非常にわるい↓）
6. #2.7 一番大切なもの（国家・社会↓）
7. #7.18 人間の健康面はよくなるか（よくなる↑）
8. #9.12b 日本の芸術（非常によい↑）
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 この5年間で変化の大きい項目
1. #9.12e 日本の心の豊かさ（非常にわるい↓，非常によい

↑，ややよい↑）
2. #9.12c 日本の経済力（非常にわるい↓）
3. #9.12d 日本の生活水準（非常にわるい↓）
4. #7.18d 生活は豊かになるか（豊かに↑，貧しく↓）
8. #7.18 人間の健康の面はよくなるか（よくなる↑，わるくな

る↓）
10. #2.30g 不安感：原子力施設の事故（非常に感じる↑，

まったく感じない↓）
12. #7.29 くらしむき（非常に貧しい↓）
13. #2.30g 不安感：経済面の不安（非常に感じる↓）
14. #2.3d 社会に満足か（不満↓）
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 男性の変化の方が大きい項目

 女性の変化の方が大きい項目
1. #2.30e 不安感：失業（非常に感じる↓）
2. #2.30g 不安感：原子力施設の事故（まったく感じない↓）
3. #7.18b 心のやすらかさはますか（ます↑）
4. #7.18d 生活は豊かになるか（豊かに↑）
5. #7.18e 幸福になるか（幸福に↑）
6. #7.35 環境の保護は重要か（重要ではない↑）
7. #9.12 日本の科学技術の水準（非常にわるい↑）
8. #9.12c 日本の経済力（非常にわるい↓）
2. #9.12d 日本の生活水準（非常にわるい↓）
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まとめ

 変化する項目（登場人物たち）の変遷を見てきた
– 調査項目の世代交代！

 意識の転換期は20年ごとにやってくる？
– 第5次（1973年）調査

 高度成長期の終焉

– 第9次（1993年）調査

 バブルの崩壊

– 第13次（2013年）調査

 東日本大震災後
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おわりに

 「歴史の巨大な曲がり角」

世代が消滅し 減りゆく環境資源 成長の限界迫る

– 社会学者見田宗介さん インタビュー
（朝日新聞，2015年5月19日朝刊）

 「かつて，日本人は生まれた年代ごとに明確に違う意識を持っていた。」

 「戦中世代，戦後世代，団塊世代，新人類と，それぞれの世代に名前が付いてい
た」

 「新人類世代以降は差がなくなってきた。」

 「独自の世代名もなく『団塊ジュニア』『新人類ジュニア』などと呼ばれて」

 「世代間で意識が違うのは，青少年期の体験が大きく異なるから」

 「戦争中に若者だった世代と，戦争体験のない団塊の世代とでは，価値観が違
う」

 「人々の生活を，根こそぎ変えるような巨大な変動が少なくなり，歴史の流れがス
ローダウンしている。」

 「世代の消滅はその反映」
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