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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
　　　　情報の伝達機構に関する統計的研究

災害時における情報の伝わり方（松代地震の場合）について

§oまえがき
　この研究報告は，昭和30年（1955年）に出版された「ニエースの伝わ

り方（マス・コソのチャネル）　昭和29年（1954年）江刺調査中間

報告」の姉妹編としての性格をもち，後者が日常的社会の場におけるマス・

vミユニケーシヨソの通路（ニュースの伝わり方）を扱っているのに反し，

前者は異常災害時における社会の場で問種の問題を扱っているという差異が

ある。

　この研究は，昭和27年C1952年）から始められたマス・コミユニケ

ーシヨソに関する共同研究の一環であり，昭和41年（1966年）9月よ

り10月にかけ，長野県松代町を中心として行なわれた第1次（予備）調査

および第皿次（本）調査を土台に分折が行なわれた◎研究の推進にあたった

ものは，つぎの通りである＝多賀保志，鈴木達三，志村利雄，野田一雄，

細谷亮子，佐々木品枝，伊藤愛子。

　なys，執筆分但は多賀（1・2。3。4・7節）および鈴木（5。6節）

となっている。また調査の企画から実施κいたる間，第2研究部長林知己夫

氏の指導と援助，松代高校教論志村豊明氏の絶大な協力を載いた。その他，

企画立案にあたっては，NHK放送世論調査所が与論科学協会の協力をえて

行なった「松代地震に関する世論調査」を参照させて載き，蕩1次調査実施

については，若穂中学。松代中学・川中島中学。屋代中学。更埴西中学・上

山田中学および松代高校の関係各位の多大な協力を仰いだ。また，第皿次調

1）この研究は昭和41年度科学研究費補助金（各個研究）によって

　　行なわれた。

　　　　　　　　　　　　一一　1一



奄の際・長野鉄道管理局管内で・松代地震により被害をうけた50名の職員

の調査もあわせ行なったが・長野鉄道管理局営業部長落合瑛氏ほか数氏の協

力を載いた。これらの方々に対して・衷心より謝意を捧げる次第である。

　§　1調査の目的と松代地震の概況

　1．1凋査の目的

　地震・洪水・戦争などの自然的あるいは人為的な危機状況の下1（foいて・

各種のウワサやデマが発生しf．それが流布されるにつれて社会的不安が増大

して・ついには重大な社会的混乱を招く，というケースがしばしば体験され

てきた。したがって，そのような社会的不安・混乱を防止するためには・第

1に危機的状況の下に訟けるウワサやデマの発生機構齢よびその伝達過程を

科学的に究明し・第2にウワサやデマの発生澄よびその伝達を抑制するため

の対策を探究することが重要な課題となる。

　この研究は，上に述べた第1の課題を解くことを目的として行左われた。

しかし・経費・労力・時間（タイミング）等の制約があって・十分にその目

的を達成したとは言えな．いが・松代群発地震の恐怖に1年あまりざらされて

きた住民を対象として・ウワサやデマの発生機構をある程度つき，とめ・また

その伝達の様相を推測することができた。

　1．2情報伝達のモデル

　情報とは何らかの意味内容を表わす符号であり・新聞●雑誌・テレビ・ラ

ジオ・電話あるいは会話などの媒体（メデイァ）によって人々に伝えられる。

はじめにあげた4つをマス・メディアといい，それによる情報伝達がマス・

コミュニケーション（大衆伝達）とよばれるものである。それに対して・電

話や会話などによる人から人への情報伝達をパースナル・コミユニケーシヨ幽

ンという。また，情報には事実に即したものあるいは何等かの根拠のあるも

のから・はっきりした根拠のないもの（ウワサ）あるいは事実無根のもの

　　　　　　　　　　　　　　　一2一



（デマ・流言）にいたるまで・いろいろな段階の情報が考えられる。この報

告書では・便宜上・事実に即したものあるいは何等かの根拠のあるものを

「よい情報」，ウワサ・デマ・流言の類を一括して「わるい情報」と呼ぶこ

とにする。

　日常的な社会の場に劃いては，マス・コミュニケーションとパースナル・

コミュニケーションが適当なバランスを保って共存してお・り・そこでやりと

りされる大部分のものは正しい情報であの，たまたまウワサやデマに類する

ものがそれに混入しても，多ぐの正しい情報にチエツクされて，それほど広

範囲かつ長期間にわたって存在しえないと考えられる。しかし・異常災害な

どによってマス・コミュニケーションの正常な機能が阻害され，かつ社会的

不安が極度に高まったような場に澄いては，いろいろなデマや流言が広範囲

にひろがって，社会的混乱がひき起されることは・関東大震災に知ける「朝鮮

人虐殺事＃」’1930年前後における脛済的パニック現鞠・第2次大戦末期

に澄ける珀本の社会混竜左ど多くの歴史的事例によって示されている。

　ではそのようなデマや流言は・どのような機構で生まれるか，という問題

をモデル化してみよう。まず・異常災害などによる社会的不安の高まりにと

もない，現在および未来に対する未知の不確定要素を打消すために必要な清

報への欲求が増大する。このような場合・必要な「よい情報」が正常友ルー

トで十分に供給され，かつすみやかに適切な対策がとられれば，デマや流言

の発生は防止されるであろう。しかし，種々な原因によって「よい情報」の

供給が不足したり，供給はあってもその伝達が阻止される状況にあれば（た

とえば広範囲の停電など）・あたかもその空白をうめあわせるように：・デマ

流言友ど「わるい情報」が発生し・ひろがってゆく。これを図式化すれば・

次のようになる。

一3一



社会的不安

匪廼誘い漿報魁

　　　　　　情報伝達の

　　　　　　磐

　さて・松代群発地震の場合には・新聞・ラジオ・テレビなどの重要な情報

伝達の媒体は・災害そのものによってその機能を低下させるような影響をう

けたことはほとんどなかった。しかし，のちに述べるごとく，群発地震発生

して以来約1年近ぐにわたり・各種のウワサやデマ（流言までにはいたらな

い程度）が現地住民の間にひろがっていった。その主要な原因は・一ヒの図式

からみれば・「よい情報の供給不足」であろうと推論される。また・もう1

つの要因として・情報の伝達過程に澄ける内容の変化（ゆがみ）が考えられ

る。
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1．3　現地の概況

　松代地震の地理的。歴史的概要については，森本良平「松代地震の1年」

（1966，自然10月号）に要領よくまとめられているので・以下それよ

りの抜粋を掲げることにする。

　「長野県更壇郡松代町，かつて真田氏10万石の城下・信州の京都といわ

れる・一・・米軍：h陸のあかつきは・本土決戦の最後の拠点として・1944

年着工・当時の金額で・工費2億円・延べ300万人を動員して，ひそかに：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
堀りあげた・延長10血に及ぶといわれる横穴防空壕が，戦後・信州出身の

藤原咲平博士の奔走により・1947年・当時の中央気象台・いまの気象庁
　　　　　2）
の地震観測所として再出発することになった。

　　1）大本営の疎開先に予定されていたもの

　　2）現在の松代地震観測所

　　　　　　　　　　　　　　　一一　4　・一一



「8月3日に3回の有感地震があり・その後地震の数が増えたが，小さな頻

発地震が1週間ぐらいもつづぐくら侭に思ったという。tt頻発地震が2～3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
ヶ日つづくだろう鱒と発表したのは8月20日だった　　竹花所長のいつわ

らざる感想である。J

　　　　　　　　　　　　2）
「10月には，地震研究所が・二丁・象山・松代観測所が保科に観測点をお

いて本格的な地震計測を開始し，地震の経過けいっそう詳細にとらえられる

ようになった。10月9日には，気象庁から住民に対して，tt地震活動は，

最近いちだんと活発になった。過去の例からみて・局所的被害を出す中穆度

の地震の起る診それもある”という警告が出され，予報的色彩を持つたはじ

めての発表として注目された。それから1年，地震は依然として続いているdi

「結果的にみて・昭和40牢（1965年）11月下旬を山とtる筆1期活

動と・昭和41年3月中旬に始まり4Hに：最盛に達した矯2の活動期があっ

た。この箒2期の活動は・6月から7月と減衰tるかに見えたが・1周年を

迎えた8月3日から，また活溌化し，第3回の活動期に入ったといわれてい

る。震源は皆神山北東部を中心とする半径数Kmの円内に入り，深さ2～8Km

にあり・地表より3～5Kmの深さに特に多くなっている。震源分布は・その

後いくぶんひろがりをみせ・南は上山田方面・北は若穂町・西は千曲川を越

えるものも出るように：なった。……」

　また・地質学的にみると・「北信地域は本洲を南北に縦断する（糸魚川一

静岡を結ぶ）構造線の東側にあって・中新世以降2000万年ぐらいこのか

た・第三紀や第四紀の地層が厚く堆積し，火成活動が盛んで・しかも地殼運

動が最近の地質時代まで継続している場所である。さらに細かくみると・こ

の地方は性格の異った二つの地域にわけられ・そのひとつは長野盆地の南東

側の“河東山地”とその南西延長の山地で・一一一一一（他のひとつは）長野

盆地とその西方につらなる丘陵地帯」となり，問題の松代町は河東山地の西

縁部にあるSU

1）現松代地震観測所所長 2）東大地震研究所

一5一



　さらに歴史的にみれば，「この付近に起きた地震の中で，もっともよぐ知

られているのは，弘化4年（1847年）の善光寺地震（M昌7．4）で，

虚空蔵山の山崩れで犀川がせきとめられ・上流34㎞にわたって堪水し・数

十ケ村が水没・20日後に廉壊し・越後三条で3mあまりの洪水になったと

いう。川中島をはじめ下流では流失家屋627戸・土砂の入った家1800

戸・死者11名を出している。また折しも善光寺の開帳で，死者12000人，

3400戸が地震による火災で失廉われている。一・・…この級（iv［　・・74）

の大地震は・長野盆地の付近では・大体1000年に1回の割で起り…一」

ということで，善光寺地震について長々と引用したのは，われわれが調査し

たウワサやデマの中に・明かに善光寺地震に関する言い伝えに端を発したも

のが・かなり多くみられたためである。

　また・t「松代地震に関連して興味深い例は・明治30E（1897年）松

代北方の上高井郡に起きた地震（M＝63）で・現在の地震の震域の北々東

にあたる付近・丁半町川田・小布施町から千曲川対岸の大豆島・古里・長沼

にかけて家屋・石垣の破壊・地割れ・噴砂を伴った強震が1月17日と4月

30日に起り・しかも翌年には・1日100回あまり群発地震が相当長期に

わたって起つたといわれる」

　つまり・地質的・歴史的にみると・沖積平野である長野盆地には1000

年に1回の割で大型（M7）の地震が起るのに反して，松代町のある河東山

地では中型（M6）の地震とそれに伴う群発地震が起る傾向があるというこ

とになる。　（このような大型地震と群発地震が・全然無関係に起るのか・あ

る糧度の関連性をもつのか・ということははっきり分っていたいようである。）

　今回の松代地震の原因に関して・はじめ火山説と構造説の2つが巷間に流

布され（付録ill　D参照）・現地では小学生にいたるまであれやこれやと議論

をたたかわし・また地震の起るたびに「あれは震度いくつ」といいあてるよ

うになったといわれる。

　また・「研究者がみな・火山説と構造説に分れて対立しているかのように

　　　　　　　　　　　　　　　一6　・一



新聞紙上で伝えられたが・地震という自然現象はそれほど単純にわりきれる

ものでもない。火山噴火に関係して起る局地的な群発地震を火山地震，火山

とは直接関係のない比較的大きな地震を構造性の地震とよんでいるのである

から・『松代地震は地下5～10K臨にたまったマグマの活動による』という

マグマ説にしても，それを科学的に実証しなければ意味がない。」のである。

そのための試みとして・昨年（1966年）5日20日より・国立防災科学

技術センターが皆神山附近でボーリングを開始したが・資金の都合上半年余

りで中止のやむなきにいたった。このように・地震の原因をつきとめるには，

「地下で何が起っているか」を実際に観測しなければならないから，まだほ

ど遠い段階にあるといえるであろう。

　しかし・松代地震を契機として・日本における地震学が急速に発展し・と

くに地震予知（予報）の理論的・技術的な新しい方法が開拓されたこと・災

害に対する国民的関心を高めたこと（とぐに現地住民はさまざまな災害対策

を講じ，避難訓練まで行なわれた）ftど・わざわいを転じて福とする収獲が

あったともいえよう。松代地震のくわしい経過・被害状況については・

〔1〕「松代地震の記録1」長野県気象台・気象庁地震観測所

r2〕「グラフ松代地震」信濃毎日新聞社（昭和41年11月）

（3〕「松代群発地震記録写真集」・松代群発地震記録写真刊行会（昭和41

　　　年9月）

r4】「松代群発地震資料」・NHK放送業務局（昭和41年5H）

　などに載せられているので参照されたい。

　§2調査の企画と実施

2．1調査の企画

　昭和41年度科学研究費補助金（各個研究）の交付がきまってから，松代

地震を素材として，異常災害時におげる「情報伝達の機構に関する統計的研

究」を行なうことにきめた。NHK放送世論調査が与論科学協会の協力の下
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に・昭和40年（1965年）12月「松代地震に関する世論調査（第1次

調査）」を実施し，その中で地震に関するウワサも調べていること，澄よび

昭和41年（1966年）8月目9月に第2次調査を行友うことを知り，同

年7月から9月にかげて両機関と情報交換を行ないながら，われわれ独自の

調査企画を立案した。その概要は次の通りである。

　11）現地調査はわれわれ数名のスタッフが中心となって行友う関係上，広

範囲にわたる調査は不可能であり・せいぜい5部落（約150世帯）前後が

限度であった。したがって・現地調査に先立ち・数町村にわたって学校調査

を行たい・ウワサやデマの流布状況を確かめてから，調査すべき部落（調査

地点）を選定する。そこで・学校（中学2年生）に対するものを第1次調査，

部落（住民）に対するものを塘皿次調査とよぶことにした。

　（2）第1次調査の企画一松代地震の始まったのは昭和40年（1965

年）8月3日で，当初の震源は松代町皆神山を中心とし・半径5Kmの円内に

収まっていたが・同年10月～11月には若穏町をふぐむ北東部に拡がり，

翌年（6H頃にはさらに拡がって・長径16Kn・短径12　KmTの塩円と友つた。

（付録皿A参照、このような時間的経過を考慮して，最も地震体験の長い代

表として松代中学・次に長いものとして若穂中学と川中島中学，最も短いも

のとして屋代中学・更埴西中学および上山田中学の6校を選定し・各校から

2学年1クラスを適当にえらび・担当教師に依頼して集団調査（自記式）を

行なうことにした。

　調査噴目は，地震に関するウワサやデマに関するものを中心として，地震

の経験回数・物理的・心理的被書・地震の友りゆきについての予想・コミュ

ニケーションの状況・地震対策など11頃目をとりあげた。　（付録1および

皿参照）

　（3）一州次調査一第1次調査の結果を参照しつつ・調査実施上の便宜

も考慮に入れて・更埴：市大字森（以下「森地区」と略称する）の岡地・岡森
　　　　　　　　　　　　　ひがしじよう
の2部落・k・よぴ松代町大字東条（以下「松代地区」と略称）の滝本・菅間

　　　　　　　　　　　　　　　一8一



岩沢・瀬間・牧内の5部落’（ついて・各部落の中を面接法により全数調査

（各世帯1人）することにした。

　調査項目は・第1次調査の結果を吟味して・地震対策など2～3の三目を

減らし・かつ最終的に採用した8項目門門的に訂正を加えた。　（付録1調査

票（松代皿）参照）

　その他・長野鉄道局管内の職員で・松代地震により被害をうけたもののう

ち・被害の大きさの順に50人をえらび出し・調査票皿を配布して・自記式

により回答を求めることにした。　（50人の選定は被害申請書をもとにして

行なわれた。）

　（4）情報源の追求一以hの調査企画は・「どんな種類の情報あるいはウ

ワサやデマが・どのように広まってゆくか」ということを調べるのに主眼点

が鉛かれていたので，それとは別にウワサやデマの発生源を直接につきとめ

る試みを行なう必要が感ぜられた。北信地域には，地蔵嶺・天狗様府どを対

象とした素朴な信仰がローカルにひろがっており・それにともなって・祈旧

師・占師。巫女などによる占いや予言などが，その時々に行なわれていると

いわれている。松代地震に関しても，当然それらの人々による予言が行左わ

れ・それが一般の住民に伝えられて，ウワサやデマに転化してゆくのではな

いか，ということが想定された。われわれは長野市の三三神社付近で，ある

種のウワサの発生源を追及してみた。また・松代町の地震対策本部の情報係

から・きわめて興味ある話をきくことができた。　（箒6節参照）

2．2調査の実施

　r1〕第1次調査

　昭和41年9月23日より26日にいたる4日間・多賀知よび志村（利）

の2名が現地に赴き・松代高校教諭志村豊明氏の案内で下記6中学を訪問し

各校の教頭にte会いして調査の主旨・方法を説明の上・協力を依頼した。

調査の実施は・9月26日より10弓10日の間に行なわれ・各校2学年の

中からえらばれた1クラスの生徒について，集団的に自記方式で回答しても
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らった。　（予備調査であるから・クラスの選定は各学校にまかせた。）調査

票の回収数は2．1表の通りである。ただし・松代高校（1年）は補足的に行

なったものである。

　　　　2．1表　　篶1次調査の回収数

若早早（2年）………47

松代中（〃）………42

川中島中（　〃）………50

屋代中（ク）………44

更埴西中（〃）………40

上山田中（〃）………45

松イ」fl高（1年）“■・。…翰51

　　　　計　　　　　　　　268

　〔ll〕予州次調査

　住民に対する面接調査は・10H13日より17日にわたって・研究所ス

タッフ7名（§1参照）により行なわれた。その間に・国鉄職員に対する特

殊調査診よび長野市妻科神社を中心とした情報源の進及調査もあわせ行なわ

れた。住民に対する面接調査の回収結果は，22表の通りである。調査はま

ず森地区をできる限りやって・その余力で松代地区の2～3の部落をこなし，

残った分は松代高校生有志の協力にまつ・という方針であった。その関係で

松代地区を十分に詳しぐ調査する時間的余裕が乏しぐ・また実施当日がその

地域の小学校の運動会とぶつかったため，回収成績は思わしくなかった。

（松代地区では2．2表にかかげた3部落のほか・9月中旬以降に地崩れの起

つた瀬関・牧内の2部落94世帯も調査予定にふくまれていた。）いずれ適

当ft時期をみて・再調査したいと考えている。
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22表　住民面接調査の回収結果

地
区
地点番号　　部落名 世帯数 割当てサンプル 回収数

松
代
地
区

101　　滝　本

P02　　菅　間

P03　　岩　沢

10

Q4

Q8

10

Q3

Q7
4
4
9

松　代　計 62 60 17
森
　
地
　
区

201　　　岡　地

Q02　　岡　森

36

U3

33

U3

24

S0

森　計　　　199

　
9
6
　
1
6
4
管

§3　teI次調査の結果

〔問1〕「最近1年間に経験した強い地震（震度5以止）の回数」（付表

皿A－1参照）

　昭和40年10月から昭和41年9珂末までの間に実際に観測された震度

5以ヒの地震回数は・昨年（昭和40年）は各地とも0，今年（昭和41年）

は若穂3・松代7・篠井（川中島に近い）1・長野1・更埴：1・となってk・

り・松代中の生徒がきわめて正確に答えているのが目立つ。　（松代高1年よ

りも）その他の中学では・当らずとも遠からず・という答えが出ている。

（この質問は調査の導入部としておいたものである。）

〔問2〕「被害状況」（付録皿Aの付皿A－2，3参照）

　被害をうけたものは全体で約60％・松代中では約90％・松代から遠い

所ほど被害が少くなっている。被害の内容は・「壁のひび・壁於ち」が過半

数をしめ，「屋根瓦のわれ・ずれ」と「石垣・塀のくずれ」が10～20％

ある位で・総体的にみて大きな被害は受けていない。

〔問3〕「地震が心配でよく眠れないか？」（付皿A－4参照）

　いわば心理的な被害であるかが，本人については若穂中。松代中・更埴西
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中で10％前後のものが「ある」と答えているのが注目される。家族につら

ては・10～30％のものが「ある」と答えているが，家族が複数であるこ

とを考慮すれば・大体本人の場合と同じ位の割合で被害を被っている，と考

えて差支えないであろう。

r問4〕「地震についての見通し」，（付皿A－5表参照）

　「わからない」というものが30～60％屯あるが・それを除いて「次第

に齢とろえる」と「もっとはげしくなる」を対照してみる。松代中では「次

第におとろえる」が圧倒的に多ぐ・若野中と上山田中では半々，川中島中・

屋代中・更埴西では「もっとはげしぐなる」が大多数をしめて澄り，明らか

に各地域に齢ける頻発地震発生の時間的経過との差異を反映しているとみら

れる。

r問5〕「人畜に被害を与える大地震が起るか？」（付皿A一一6表参照）

　平間にくらべて・「わからない」というものは10～20％と少くなって

いる。「起りそうもkい」というものは，「わからない」を除いて，松代中

で40％ぐらいいるが・他の中学は0～15％となって診り・大多数のもの

は「ひょっとすると………」という潜在的不安感をもつていることが推測で

きる。ただし・「必ず起りそうだ」というものは0～14％である。

‘問6〕「地震について家族や友人とどのくらい話しあうか？」（付下A－

7表参照）

　「ときどき話しあう」というものが大部分で，強い地震のあったあとで話

題に労ると思われる。

r問8〕「地震のニュースを何でみたりきいたりするか？J（付皿A－9表

参照）

　テレビ（98％），新聞（72％），ラジオ（50％），地元の有線放送

（48％）・家族の説明（22％）・先生の説明（16％）・役場の報道

（15％）という順に：なっている。また，最：もよくきいたりみたりするもの

については・テレビが圧倒的に多ぐ・ついで有線放送，新聞，ラジオ，役場
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の報道という順になる。つまり・テレビの（映像性）＋（速報性）が災害時

に於いてきわめて有効であること・teよび地元の有線放送がかなり住民の信

頼をえていることを示唆している。ラジオ・テレビ・新聞のうちわけをみる

と，NHKテレビ・信濃毎日新聞・SBCテレビ，読売新聞，毎日新聞の順

となり・地元の報道機関が2，3位をしめている。

（問9〕「地震報道への希望」（付皿A－8表参照）

　「ある」というものが全体で約30％あり・その多くは「速く正確に」と

いう希望である。

C問10〕「地震の予報について学者や民間人を信用するか？」（付ff　A　一一

11表・12表参照）

　「どれもあまり信用できない」というものが全体の約半数もあることに注

意しよう◎「学者」を信用するものが全体で50％あり，個人別にみると竹

花氏（実数で41），萩原氏（38），森本。中村両氏（18）という順に

なる。　（竹花氏は気象庁松代地震観測所長，萩原氏は東大地震研究所長とし

て早くから有名であるが・東大地震研究所員の森本・中村両氏は・昭和41

年9月16日に松代町牧内で起つた地すべりをいち早ぐ発見して地元民から

感謝された。）

〔問11〕　地震対策（付皿A－13表・14表参照）

　若穂中・松代中・川中島中。屋代中の4校では80％以上が自分の家で対

策をたてているが，更埴西中と一1．山田中では20～30％にすぎない。これ

はあとの2校が地震の第2期‘3月～7月）または第3期（8月～10月）

に強い影響をうけるようになったためと考えられる。

〔問7〕　地震についてのウワサやデマ（付［ll［D一ウワサの集計表参照）

　この質問が第1次調査の主なねらいとなっていたことは前節で述べた。わ

れわれは，NHK放送世論調査所が与論科学協会の協力の下に行fitつた「松

代地震に関する世論調査（第1次）」（昭和40年12月）により，大体ど

のようなウワサやデマ（k“よびその他の情報：）が住民の間に流布されている
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かを知っていた。しかし・われわれの第1次調査（昭和41年9月末）は・

それより約9ケ月後に行なわれたので，内容的にみて質・量ともにかなりの

変化があるだろうと考えた。調査の対象となった一般住民と中学2年生とい

う差異も結果に影響を与えると思われるが，一応とにのべた2つの調査澄よ

ぴNHK世論調査所が行titつた第2次調査（昭和41年9月）の結果を対照

しながら・説明を行なってみよう。

　まず・NHKI（第1次）とNHK皿（填2次）の結果を比較しながらみ

ると（数字はいずれも総サンプル数に対ナるパーセントで合計は100％を

越える）・NH：KIでは・「毎答（ウワサをきかぬ）」30％と「その他」

19％を別にすると・「皆神山の噴火」21％が最高で，「地震についての

予言やなりゆき」19％・「発光現象」12％・「科学的原因論」8％，

「千曲川流域などの陥没・水びたし」5％・「空想的原因論」4％という順

になる。NHK∬では・「無答（ウワサをきかぬ）」が68％と大巾に増加

して語り・これは地震に対する関心がかなh低下したことを示すと考えてよ

いだろう。　（その原因としては・地震に対する馴れ・松代地震が丁丁期末に

近づいたことによる安心感左どがあげられる。、また，「その他」19％E

「地震についての予言やなりゆき」17％は1とあまり変らないが・「皆神

山の噴火」3％・「発光現象」1％・「科学的原因論」1％・「空想的な原

因論」1％・「千曲川流域などの陥没と水びたし」3％と・1にぐらべてい

ずれもかなりの減少をみせている。これをまとめていうと，群発地震び）平静

化にともなって・住民の地震に対する無関心層が増加tるとともに・地震の

原因論（科学的加よび空想的）めいた話やウワサが急激に減り，地震につい

ての予言（なりゆき）や被害など・現在以降に附いて直接自分にかかわりの

ある（ありそうな）事柄に話題が集中されてきたと考えられる。
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71％

68％

　　31図　　地震についてのウワサやデマの分布比較

……一一 mHK　I　調査（サンプル数　1003＝100％）

一一一一一 mHK　皿　調査（サンプル数　　969・・＝100％）

　　　　一われわれの調査（サンプル数　　256嵩100％）
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　われわれの調査結果は・時期的にみても・NHK皿に類似することが期待

されたが，サンプルの差異（一般住民と中学生・地域のとり方の違い）や質

問形式および集計方式のちがいがあるので，それほどよい一致はえられなか

った。　（3．1図参照）しかし・傾向的にはかなりよく似ているといえよう。

主な違いは・われわれの場合・「何年もつづいて最後に大地震がくる」，

「千曲川流域が陥没して水びたしになる」というような，弘化4年の善光寺

地震の影響と思われるものがあわせて7％もあったこと，および「地すべり。

地われ」という被害が4％あったことで・NHK皿では「地すべり・地われ」

を「その他」に分類しているので，そのような点をはっきり比較することは

困難であった。

§4　第皿次調査（一一・ec住民）の結果

　われわれは窺1次調査の結果をもとにして，調査費用。労力・実施上の便

宜（主に調査スタッフの機勅性による）・結果の有用性などの諸点を考慮に

入れた上，調査地点をつぎのように選定した：

　1）　松代地区一一滝本・菅聞・岩沢の3部落（群発地震第1期から第3

期までの間，大体震源帯の中心部にあり，調査実施の約1ケ月前の9月16

日に松代町牧内で地ナベりが発生し11戸全壊・約1週間前の10月9日に

菅聞の近ぐにある西平山に地ナベリが起っていた。）

　2）　森地区一岡地・岡森の2部落（われわれの調査実施前約1ケ月半

の8月28円にはじめて森付近を震源とする震度5の地震が発生したばかり

で，地元民に対するシヨツクも強く残っていると考えられ・また対策も不十

分であろうから・その点で松代地区とよい対照をなすと考えた。）

　調査の目的としては，地震に関してどのような情報がどの範囲に流布され

ているか・それらはどんな情報源：から出発し・どのようなコミュニケーショ

ン通路を通って拡がったか・かつその場合の通路が日常的なコミユニケーシ

ヨソの通路と同じかどうか・またいろいろな情報の伝達過程で内容がどのよ
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うに変化をうけるか・という諸点を解明することが主要な目的であった。

実はあとで述べるように，伝達過程に憎げる内容の変化が・ウワサやデマの

発生につながりやずいので，われわれとしては今後十分にこの点を．究明す

ることが必要である。また・ウワサやデマの防止という観点に立つと・地震

対策がかなりよく行きとどいている松代地区と・最近震源の中心となってま

だ対策があまりよく行なわれていない森地区とを対照して分析tることは非

常に重要であろうと思われる。そこで・以下の叙述に澄いては・そのような

問題に焦点をあわせてゆぐことにする。まず・一通りの結果をみて拾こう。

「地震による物理的被管（問2一付皿B－2表）をうけた家は・両地区とも約

80％あり・［d，理的被害」（問3一付皿B－3表）は・本人について松代地区

で約50％・森地区で約25％となってkSり，家がつぶれるとか死傷者が出

るというような重大な被害はないにしても・物心ともかなり広範囲に中友い

し軽三度の被害をうけているとみてよい。

「今後の地震のなりゆ勾ぐ問4一付ffB－5表）については・「おとろえて

ゆく」と答えたものが松代。森両地区とも35％・「当分このままつづぐ」

と答えたもの両地区とも約30％・「もっとはげしくなる」と答えたもの松

代地区で24％・森地区で15％となっている。

　さらに，「天地震の起る可能陶（問5一付下B－6表）については・起る可

能性をみとめたものが松代地区で24％・森地区で33％あり・両地区とも

地震の左り｛s）きについてかkb強い不安感が住民の間に潜在していることを

示している。このような潜在的な不安感が極端に高まったとき，社会的恐慌

が起りデマが乱れとぶ，ということになるのであろう。したがって・なるべ

く早い時期に・正確な情報や信頼の診ける予報細よび（必要とあらば）適切

な対策を住民の間に徹底させることが・社会的不安を静めるためにきわめて

重要である。しかしながら・現在の地震学では・「いつ・どこで・どの位の

地震が起る」というきめ細り’い予報を正確に行なうことは，きわめて困難であ

る。そのため，上に述べたように・30％前後の人が今後のなりゆきに不安
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を示すのであり，また後に述べるように，学者に対する不信感があらわれる

のである。　ただし・今回の松代群発地震が発生して以来・東大地震研究所・

気象庁・建設省国土地理院・国立防災科学技術センター・誇よびその他の七

大：学などの合同観測陣の協力により，ジオジメーター（光波測距儀）。水準

測量・水管傾斜計などを利用して，地年回勤の大きき知よび極微小地震の頻

度と地震活動とが密接な関係をもつことが明かにされ，地震活塞第3期のピ

・・一 N（8H末）をか競り適確に予測しえたといわれる。これは地震学的にも

きわめてユニークな業績であるとともに・災害防止の観点からも大いに喜ぶ

べきことであろう。

「学者に対する信頼」（問6一付皿B－7表）をみると・「信頼してい々い」

ものが松代地区で50％をこえ，森地区でも32％いる。これは，上に述べ

たように：ローカルな意味で正確な予報を求める住民の気持と現在の地震学で

予報し得るレベルとのギヤツプをあらわすものである。より細かくいうと，

松代地区では，昭和40年10月9日に菅間部落の南東にある西平山で地す

べりが起つたが，「それを学者がみつけなかった」という不満を示し（同年

9月16日牧内で起つた地すべりは東大地震研の中村助教授がその徴候を発

見して人の被害を免れた），森地区では「ここは田舎だから，観測器を澄か

ないし，震度を小さ目に発表している」ということにたる。

「報道の仕方に対する希割（問7一付皿B－8表・9表）をみると・「希望

あり」が松代地区で12％・森地区で38％となって躍り，その内容をみる

と・「正確。敏速」が最も多く，「正確な予測」や「松代のことはくわしい

が，ここ（森地区）のはそれほどくわしくないし・震度が不正確だ」という

ことになる。松代地区で希望が少いのは・地震対策本：部があって・震度4以

上のものが起るとすぐに有線放送で住民に震源地・震度・被害状況を伝える・

というような対策がよくゆきとどいているためと考えられる。

　最後に，「地震に関するウワサやデ対について述べよう。（問8一付1【Dウワサの

集計表）まず，松代地区についてみると，「皆神山の噴火」をあげたものが
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2人（17人中）・「地tべり」に関するものが4人，「満日のときに地震

が起る」が1名，「近いうちに大地震がある」が2名（うち1名は「アメリ

カからそういう報せがあった」という）とkつている。これに対して森地区
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
では・「皆神山の噴火」が4名（59勲章）・「鏡台山　の噴火」が20名・
　　　　2）
「有明山　の噴火」，「浅間山の噴火」が各1各「地すべり・地われ」に関す

るものが4名・「千曲川がせきとめられる」が1名，「何年も続いて最後に

大地震が起る（弘化4年の善光寺地震のように）」が3名・「満flのときに

地震が起る」が1名となっている。両地区を比較してみると，ウワサの出方

（ウワサの数／サンプル数）では，あまり差がないが（松代9／17・森36／

59），ウワサの内容は非常に異っている。すなわち，松代地区では「皆神

山の噴火」と「地すべり」にウワサの過半数が集中しているのに反して，森

地区では「鏡台山の噴火」がウワサ全体の約60％をしめ・「皆神山の噴火」

や「近所の山の地われ」がいくらかみられる膣慶である。つまり，自分達の

住んでいる部落澄よびその周辺というきわめてローカルな範囲にウワサの内

容が限定され・そこに過半数のものが集中する傾向がみられる。これは社会

心理学的には・きわめて自然t現象であろう。

　つぎに，ウワサに対する信用度を調べてみると・殆んどの人が「あまり信

用していない」または「全然信用しない」と答えているが・数名の人は「当

時（それをさきはじめた頃）はいくらか信用していた」と答えている。

「地すべり」関係の話を別にすると・止にあげたウワサのほとんどは・われ

われの調査時点より3ケ月以L前から流布されていたらしく（「皆神山の噴

火」は1年以上前からあった）・したがって調査時点で大部分の人がそれら

を信用していないと答えたのは当然であろう。しかし，ウワサがひろがり初

めた時点で調査を行なったとすれば，かなり多くの人が「信用している」，

「いくらか信用している」と答えたものと思われる。

1）　森地区南方にある旧火山

2）森地区西北方にあり，旧火山か否かは不明
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　この点を確かめるために・先に引用したNHK世論調査所が行なった松代

地震に関する世論調査（箒1次一昭和40年12月・箒2次一昭和41

年9月）を参照してみよう。「皆神山が爆発する」というウワサをきいた人

は箒1次で257人・第2次で73旧いるが・本当らしぐ思った人はそのう

ちの30％拾よぴ23％と左っている。また・「地震前の発光現象」につい

ては・第1次で116人中34％，第2次で10人中50％の人が「本当ら

しく思った」と答えているQさらに・「地震原因についての空想的左ウワサ

（大本営の人柱のたたり・なまつがあばれるなど）」については，筆1次で

13ぺ中6％・第2次で71人中42％の人が「本当らしく思った」と答え

ている。最後に，「そのうちに大地震がぐる」という悲観論についてみると，

第1次で39人中39％・箒2次では61人中57％の人が「本当らしく思

った」と答えている。

　われわれの調査とは・時期・方法・質問内容などが異なっているので直接

に比較はできないが・地震についての情報やウワサは，その発生時点に澄い

てはかたり多くの人々から信用されていた（少くとも荒唐無稽な話とはうけ

とられていなかった）と考えて差し支え左いであろう。

　われわれの調査鉛よび：NHKの調査であらわれた情報やウワサを分類して

みると・およそ次の4種類に分類される臼

　a）科学的な根拠をもつ原因論とその変形説一火山説（マグマの活勒）・

構造：説・皆神山於よびその他の旧火山の噴火・爆発，千曲川流域の陥没など

に関する情報

　b、科学的な観測薯実とその変形説一一「発光現象」，「満月のときに地

震が起る」・「震源地の移動」・地震による被害状況とそれに関する憶説

（「千曲川堤防のキレツ」・「落石でケが人」，「役場の瓦が落ちた」，「湯

がふき出した」・「がけくずれ」・「竹花氏や見物人が埋没した」・「有毒

ガスが出る」ftど）

　c）地震についての予測やなりゆきについての憶測一「8月末に大きな
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地震がある」・「アメリカから大地震があるといってきた」・「そのうちに

大地震がある」，「家がつぶれる」，「何年も続いて最後に大地震が起る」，

「千曲川がせきとめられて湖になる」など。

　d）　地震の原因kど1《：ついての憶説（空想的）一「円本が2つにわれる」

「皆神山の下に怪物がいる」・「皆神山で死んだ入のたたり」・「澄菊のた

たり」・「大本営の人柱のたたり」左ど。

　以上のうち，aは群発地震発生後間もなぐ（昭和40年9月中旬頃）より

広がり始めた。　（その後10月25日に，気象庁の諏訪火山調査官が・「松

代地震は火山性……しかし噴火を起すことはまず考えられ旧い」という見解

を発表して噴火説を否定した。　（噴火説の発生源については第7節で述べる）

その後2～3ケ月にわたって「火山説」と「構造説」の対立がマスコミで賑

やかに扱われるにしたがって，一般住民（小中学生にいたるまで）の間にも

地震の原因論がいろいろと話題に上り，翌41年3月頃まで思い：たものと考

えられる。また千曲川流域の陥没説は・§1で述べたごとぐ・この地域を通

る断層（地質学的には「構造緑」とよばれる）に由来するものと考えられる。

この種の原因論は・昭和40年10月より昭和41年3月にいたる期間（群

発地震の第1期）に最盛であったと思われる。　（NH：Kの世論調査の1次と

2次の比較より推測される。）

　つぎに，bについてみよう。「発光現象」については・「昭和40年12

月4日23時50分頃地蔵峠から高遠山にかけて帯状に光り，中心部は照明

弾のごとき明るさが15～20秒間ぐらい続hた」との報告が栗林亨氏によ

り行なわれた（同氏によリカラー写真撮影に成功）。このほか，地震観測所

の小使いさんをふぐむ数名の人が・同様な発光現象をみており・それがマス

コミ友どを通じて，一般住民の間にひろがったものと思われる。「満日と地

震」については，後で（§6）述べるように・昭和42年1月～2月にかげて

「満Hまたは新日の前後に震度4以上の地震が起っている」という観測事実
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が報告され・それが2H24日の科学技術振興対策特別委員会（衆議院）で

とりあげられたのがきっかけとなっているようだ。その他・被害に関しての

話題やそれらに関するウワサについては，まず事実的報道があって，それが

伝達されてゆぐ過惇でウワサやデマの類に転化していったものと推測される。

Cに関しては，地震のなりゆきそのものが住民一般の大きな関心事である

から・騰々たウワサや憶測が飛びやすい要素をふくんでいた。しかも・群発

地震発生以来，気象庁。東大地震研究所がそれぞれ独自の見解を発表したり

いろいろの学者が個人的に談話を発表したりして，それらが必ずしも一致し

なかったため・住民一般の気持を混乱させる傾向があった。そこで昭和41

年5月10日，「北震地域地殼活動情報連絡会」を設け・地震情報は長野地

方気象台から統一発表されることになった。しかし・この間にかkりの数の

うら友い師が松代にきて・「地震は太陽と月桑ど天体の関係によって起るが・

世界の中心は円本・その円本のttヘソ”は松代にあたる」など様々左説を述べ

たということである（グラフ松代地震・昭和41年11　・信濃毎日新聞社）

あれやこれやで・当初からいろいろな情報やウワサが住民の間に流布されて

いたが，地震の終末も近いと思われる箒3期末になってもこの種の話題は一

向に衰えをみせていない。そのほか，「何年もつづいて最後に大地震が起る」

とか，「千曲川がせきとめられて湖になる」とかいうように，明かに弘化4

年（1847年）の善光寺地震についての伝承に由来すると思われるウワサ

が，われわれの調査でかなりみうけられたことも注目さるべきであろう。

qの空想的憶測については・a～cでみたように，客観的事実や情報に源

を発しているとはいい難いが・地震の原因や；をりゆきについて・科学的知識

をもちあわせていない（あるいは地震学の現状からみて明確な見通しをもち

えない）という状況と住民の不安感が混りあって生れ出たものであろう。

以上，われわれ澄よびNHKの調査にあらわれた地震に関する各種の情報

（ウワサ。デマをふくむ）を分類して，その発生源や発生形態について若干
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の推測してきたが・それを直接に確認するためには・それらの情報の伝達経

路と伝達内容の変形（変容）過程を明かにする必要がある。われわれはその

ために・「いつ頃・誰から（その人との関係）」を確かめる質問を用意した

　（第皿次調査）。しかし・われわれの収集した情報の多くが2～12ケ月前

にきいたものであるため・人々の記憶がうすれ，聞いた時期や人を明確にす

ることは困難であった。ただ・全体として・「近所の人」や「野良二二のと

き一緒にいた人＝達」から聞いたというケースが大部分であるが，「行商人か

ら」とか「長野の県庁にいったときそこにいた人から」とかいうケースがま

れにあった。これは，部落内での情報伝達がかなり急速にかつ一二に行きわ

たることを意味し・当初われわれが予想していた情報伝達過程における変容

は・部落内ではほとんど起る余地に乏しく，したがって起るとすればそれは

部落外であるということにたる。　（部落の中で不安に駆られた老婆が「裏・山

がぐずれる」とわめいても・まわりの人が相手にし左い，という2～3の例

をわれわれはみてきた。）ただし・部落外といっても，必ずしも別の’市町村

を意味するわけでなぐ・松代町にきている観測所や報道喝係の人々もふぐめ

ていっているのである。

　もちろん，このほかにもいくつかのウワサやデマの発生形態は考えられる

のであるが・何よりも大切たことは・「皆神山や鏡台山の噴火」をいい出し

た人がある程度の権威をもつか・あるいは何等かの権威による後楯をもつて

いたであろうと推測されることである。そのような可能性をもつ人としては，

たとえば部落の長（区長）・役場の職員・情報対策本部員・（もっと間接的

には学者・新聞記者など）が考えられる。これらの人々は，その地域でのオ

ピニオン・リーダーにあたる人が多ぐ・そこを核と1、てひろがる情報伝達網

が想定される。われわれは企画時に唐いて，部落内でのパースナル・コミユ

ニケーシヨソにのみ目を奪われていたが・調査を行々ってみると，もっとあ

らい（オピニオン・リーダーを結節点とする）コミLニケーシヨソ網を想定

すべきであったように思われる。
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　§5Ut・il次調査　　国鉄職員に対するアンケート調査

　5．1調査対象

　われわれは・松代夢よぴ周辺在住の一般市民と中学生を対象にして・地震

による影響や，いろいろな情報のとらえ方等の調査を実施すると同時に・特

定の社会集団に診ける情報の動きをとらえることを試みた。大企業の事業所・

あるいは・官公庁・輸送機関など各地より（不特定）多数の人の集まるよう

なところでは・情報の動きも多く・その内容が多様であろうと予想されるの

で・このような職場に勤務ずる人々が調査対象として考慮された。また，こ

れらの事業所では，組織の中でかなりよく吟味された確度の高い情報がt・組

織の系統を通じて早ぐ下部まで伝わると思われるので・いわゆるウワサやデ

マなどの「わるい情報」は，「よい情報」にチェックされて，比較的容易に

ふるい落されるであろうと判断された。したがって・これらの職場に勤務す

る人々を調査することにより・いわゆる地域的左ウワサやデマの流布の状況

が対照的に浮きぼりされるであろうとも考えた。

　実際の調査に当っては・日本国有鉄道長野鉄道管理局の協力がえられたの

で・該当地域の国鉄職員に対して調査を実施することができた。調査は・長

野鉄道管理局で実施した松代地震被審状況調査の結果・被害の多い方から

50人を対象者にえらび・自記式で実施した。従って・身近かに地震の被害

を受けている人々の調査結果ということになるが，それだげに松代地震に対

して・職場の中では相対的に関心の強い層であると考えられる。調査対象

者を居住地別にみると・松代町38人・若穂町11人・戸倉町1人となり・

地震のもようとほ猿一致している。

　5．2調査の結果

　強い地震の経験回数k・よび被害状況についてみると・松代地区の　住民調

査ibよび・松代中・若穂中の調査結果と類似の回答結果がみられる。　（第51

図参照）。

　従って，われわれの調査対象になった国鉄職員は・国鉄に勤務している人
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達の中では地震の影響を多く受けているのであるが・地震発生地域の人達と

くらべると一般の人々と同仁度の影響を受げていると考えて差支えないであ

ろう。

　　　第5．1図

　　　　　　　（問2　地震であなたの家が被害をうけたか》

　　　　　　　　ない　　　　被害をうけたことがある
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　つぎに・地震のなり行きについての判断をみると・国鉄職員では「もっと

はげしくkる」という判断を示すものがなぐ・松代地区・その他の結果とぐ

らべや＼明るい見通しをもっているともみられる。しかし，近い将来・人畜

に被害のあるような強い地震が起るかどうかでは・「起ることもあわそうだ」

という判断を示す人も多い。この質問の結果を一般居住者調査の結果からみ

ると・松代地区以外の地域の人のほうに・強い地震の起る可能性が強いとい

う判断を示す割合がやN多くなっている。地域的なひろがりと，地震発毛の

時間的経過を考え合わせてみると，松代地区では・地震ははげしくなっても，

これまでの経過からみて，それ1ひどくはならないという考え（地震に対す

る自信？）があるともみられるし，逆に・周辺地区や・国鉄職員では・地震

発生の地域に対して或此度広い範囲を想定しているので・このような判断が

示されてきたともみられるのである。強いていえば・同じ松代地区でも・局

限ぎれた地域に密着している農家の場合と・多少見聞の広いとみられる国鉄

職員の場合では見通しについて判断の差がみられ・国鉄職員の判断は或二度

客観的であるともいえるだろう。

＄．5．1表　　地震はこれからどう左ると思うか

国鉄職員

松代地区

森地区

松代中

心一中

1
お・とろえていく

　26

35

36

43

23

く
2
当分今のま＼

3
もっとはげしく

4、わからない

計（サンプル）

34 0 40 100（50）

一
一　一，　　　　　　　　　　　　一 榊　・勲 一一『　　　　　　　　　　　｝ F～　　　　　　　●｛ 一　　　　　　　”一一　　　　　　　一噌　　　　　蟹一，一

29 24 12 100（17）

27 15 22 100（59）

｝ 璽｝ 酬　　　二一 　　■ ，，¶一　　　　　　　　　〇一　　　　　　　　｝　　　　鞘噛 一　　　　　　　ψ　　　　　　　　一 嚇，一　　　　　　　　｝　　　　　　　，、一　　　　　　

崩 5 52 10．0（42）

　聾

19 58 100（47）

・　おOとろえていくか・はげしくなるかだげをきいた。
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箒52表　　近い将来強い地震が起ると思うか

起りそうもない呼唱あ必麹りそうだ齢㊧講 計（サンプル）

国鉄職員 14　　　　　40　　　　　　　2　　　　　44 100（50）
＿．　　＿　　＿　　＿　　噛帥　　＿晒　　　＿　　一　　　｝　　　・鞠　　　脚一　　　一　　　一　　　一　　　｝　　　一　　　一　　　　哺甲朝一　　　一　　一　　　一 ＿　　　　　一　　　　　一　　　　　一　　　一

松代地区 58　　　　　18　　　　　　　6　　　　　18 100（17）

森地区 32　　　　　31　　　　　　　3　　　　　34 100（59）
一　　　　　　　　　＿●　　　　　　　　　　　一， ＿　　　・r＿。層　　　一吻rr　　　．一・　　　一　　　　崩繭7　　　　一　　　　噸一一」　　　　層「同嘲一　　　　一騨聯　　　　一　　　　一　　　　一 一　　　　　　　一　　　　　一　　　　　　　一

松代中 33　　　　　45　　　　　　　0　　　　　22 100（42）

若野中 6　　　　　70　　　　　　　6　　　　　18 100（47）

　このよう友ことは「地震に対tる予報や情報をどの程度信頼しているか」

という質問に対する回答にもみられ現実に，地われ，地すべり，湧水など

地震の影響にさらされている松代地区の居住者では「あまり信頼していな

い」という回答をする割合が傾向として多めであるが・国鉄職員の場合は・

森地区と同三度でおよそ％が信頼していることになる。これは・地震に関す

る情報が全般的な予報の情報としては或惇度信頼のできるものであっても，

局地的な予報を適確にするにはまだ十分でないという現実を反映しているの

であろうと思われる。

　つぎに地震報道のあり方についての意見をみると・国鉄職員の場合でも一

般の人と同様に「正確に・速やかに報道してもらいたい」ということと・

「大げさな報道はやめて欲しい」ということが多くあげられている。国鉄当

局としては震度5程度ならば建物（国鉄の構築物）の被害はまずないが・震

度4ぐらいより強いと，地盤の弱いところでの地くずれが必配され・列車を

一時停止して路線を点検tることにしているので・「正確な情報が早ぐ各部

に伝達されるように」ということは，何時でも心がまえとして考えているも

のと思われるが，地震の発生と（正確な）速報との時間的ズレがやはb意識
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されているようにみえる。

　つぎに，「地震についてどのようなウワサ（あるいは予想など）を聞いたか」

の質問に対する回答をみると・住民調査や中学生調査でえられたもののうち，

皆神山噴火あるいは松代付近で噴火という・いわゆる火山説によるとみられ

る（噴火するという）ウワサと・地割れ，地すべり・湧水など現実面からく

るウワサを聞いたというものがそれぞれ一割ぐらいで・他はあげられていな

い。これからみると・調査法の相異による影響もあるだろうが・現実に流れ

たウワサも・その多くは根も葉もないものでウワサとして広まるまでにいか

ないものが大部分であり，いわゆるウワサとして思い浮べることの出来るよ

うに広まったのは・皆神山噴火等々のことだげではあるまいかと推測される。

5．3　ま　と　め

　国鉄職員に対する調査結果をみると・地震による被害等の基礎的背景は松

代地区周辺の住民とほY同じであるが・見通しは松代地区ほど局限されて知

らず周辺部同嶺や＞bL広いようにみられ，情報に対する考えは堅実であり，あ

まりウワサの入りこむスキがないように思われる。しかし・地震予報の現実

がまだ一ト分でたく今一歩というところがら生じる不満もいぐらかみられ・こ

の面でけ，ウワサが流れる余地を残しているとも考えられる。これは・地震

予報全般についていえることであろうから・国鉄職員だけのことではkいと

思われる。

§6　情報源の追及一一長野市と松代町でのケー一一ス・スタディー

　松代地震に関して・地域居住者の間に伝わった情報・ウワサは・すでにみ

てきたように，いろいろあるが・われわれは・これらのうちのいわゆるウワ

サというものがどのようにして成立してきたかをつぎのような場合について

專例的に研究してみた。
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　松代地震に関して・地域居住者の間に伝わった情報，ウワサは，すでにみ

てきたように・いろいろあるが・われわれは・これらのうちのいわゆるウワ

サというものがどのようにして成立してきたかをつぎのような場合について

事例的に研究してみた◎

6．1豊野賢妻科神社付近でのききこみ調査　一〇月○日大地震がある

という二一

　われわれは・現地における調査を実施する前に・長野市で『県庁関係者の

間に「8日末に大地震がある」というウワサが伝わり，その当日に一部の職

員が午後早退した』ということを聞き込んだ。このウワサがどのような形で

出てきたかを実際に追い求めてみた。われわれは一応・「・妻科神社の巫女

（みこ）あるいはその付近にすむ祈祷師の予言にもとつくウワサではないか」

という見込みをたてて調査した結果・まず妻科神社には　女はいないことが

わかった。また，神社周辺には易者が1旧いるが・この人は方角などを主に

みてわり，地震のことはみないということであった。神社の近所の人に聞い

ても・このようなウワサが話題になったような記憶はなかった（調査は10

月14Rだから1日半ぐらい前のことに当る）。とぐに巫予科神社前の理髪

店主・米屋店主は・『この辺のウワサなら大小に拘らずほとんど伝わってく

るが・そのようなウワサはきかない。8日の終りは・「地震活動がこれから，

はげしくなるから注意せよ」ということがテレビや新聞にでていたがこんft

ウワサはなかった。　地震に関係のあるウワサでは，「大地震は新日・満

日の頃があぶない」というようなことだけだ』と教えてぐれた。従って・われ

われは面出神社周辺住民にはこのウワサは流れていないと考えた。

　つぎに・当初の聞き込みをした県庁関係者からrウワサをきいた』とい

う人を紹介してもらいその人に様子を聞いたところ，実際はつぎのようであ

ることが判った◎すなわち・『8fl　28日午後1時すぎ・大きな地震があり

（震度5）そのすぐ後でバスに乗ろうとして妻科神社前のパス停で待ってい
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たが，バスがなかなか来なかった（実際にバスが地震のためこの時間には運

体した）ので・待合せている人が地震の話をしていた。たまたま，そこに妻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　矛6．1図科神社前の生花の先生が居合せ・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　専科神社周返図
この人が「私のカγでは今月の

終りに大地震が起りますよ」とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生花の先生
うことをいって知り・「私のカ

ンはよぐ当る・私の父が亡くな

る前にもカンで……て云々）」’

というようなことをいっていた。

この話を婦人会の席上，隣の人

に「面白いことをいう人だ」と

話したのが大きぐ広まったので

はないか』ということであった。

　この模様を図示してみると，これはあぐまでも仮説の域を出ないが下図の

ようになる。

　　　第62図　　ウワサの伝達モデル

　　　　　　　　　　　客観的な情況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　「近いうち・大地震の於こる可能性強い」

　　　　　　　　という地：震情報（8H8日，17日）
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ウワサの内容は・割合そのまNの形で伝えられているようにみえるが，この

ウワサに付帯する誰が予言したかという話の内容kどは，かなり変容されて

伝えられていたことが分る。

　ところで・このウワサが伝えられた背景を考えてみると，41年7日終り

には「松代地震ほy終結」という地震情報が出たが・8月3R朝には松代町

に震度5の地震があり，8臼8円，8日17日には，地震情報23号，25

号で「松代南方が要注意」診よび「講三の活動期に入ったから長野一上田間

の千曲川流域は注意」と発表され・とくに・水管傾斜計の異状が大きぐ・近

ぐ（8日末）大地震の起る可能性が強いといわれていた。従って・このウワ

サがなくとも・「8日の終りには大地震がむごるかもしれ左い」という気持

をもつ人も多かったのでぱないかと思われる。さらに実際8H28円には

大きな地震があり，その翌日（翌々日？）の婦人会でもこのような地震の話

がでて，そのとき地震情報と一緒になってこのウワサが話題となったのではな

いかと推測される。

　これらの嶺子からみると・ウワサが伝わるには）客観的情勢　2）ウ

ワサを聞いた人がその情報を能動的に受げ入れたかどうか（心理的にみて・

そのウワサを（信用して）他に伝えるような状態にあったかどうか）　3）

ウワサを伝えられた人がそのウワサを下げ入れる状態にあったかどうか・等

の要因が考えられる。上に述べたウワサについてみるとこれらが全部・ウワ

サが伝わるのに好条件であったものと思われるのである。しかし・これらの

ことは・もちろん今後の研究により妥当なものであるかどうか確かめなけれ

ばならないと考えられる。

6．2　松代地震対策本部情報担当者からのききこみ

　松代地区調査のとき・菅間部落の調査を担当した研究員は・丁慶1週間前

（10日9日）に対岸の西平山で地tぺりが発生したため部落内の丁丁寺に

設置された・菅間部落地tべり対策本部の人から・地震についてのいろいろ
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な情報を聞く機会を得た。この時の話のうちから・われわれの研究に参考と

なるものをいくつかとり上げてみよう。

　A　有線放送について

　『地震対策本部が40年10月】1日に発足1．てから，有線放送による地

震情報（発生・注意・対策等）を毎日定時（冬は夜7時・：夏は夜8時）に放

送しているし大きな地震が発生すれば，その都度緊急放送している。町民の

聞にはこれが非常に行きわたっていると思う』ということであった。実際，

NHK調査によれば，テレビ・新聞と同時に有線放送から地震の情報を得る

というものが73％に友るし，われわれの・MI次調査（中学生）でも・有線

放送を有力な情報源としているものが相当ある。また・有線放送でぱ・テレ

ビやラジオ・新聞とちがい・地域的な情報を主として取りヒげて’tsMり，それ

に関係した細かい注意をしているということであるから，この面からみて本，

地震に対ナる情報を早ぐ・正確〃ζ伝えるという役割を十分に果しているとみ

られる。従って・いわゆるウワサとかデマの発生を防止するために，情報活

動がよく冷こ左われているとみでもよいであろう。

　B　地域的な地震対策・彼害の予防について

　地震対策本部では『全町内を定期的に巡回して，危険ケ所に対する注意

や・地灘の被害情況左どをこまかぐ三門している。大きい地震のないときは

だいたい1週間に1回くらいの割で各部落を巡回し・部落内の引子をしらべ

ている。最近では・地すべり，地われ・湧水の被害がかなり発生しているの

で・大きな被害が出ないように・危険ケ所の早期発見につとめて1（る』とい

うようた対策を実施しているとのことであった。

　『しかし・今度の地すべり（10H9日の西平山の地tべり）のように・

薯前には・全然危険ケ所ではないと思われているようなところがら地＋べり

が発生することもあるので・專前の予防対策はなかなか困難である。先『

（9珂16日）牧内で地すべりが発生してから，この付近で地われ，湧水な

どの異変が続いて発生していたが，われわれとしては，この次は加賀井の付
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近が危険だと考えて・その方面の注意を厳重にやっていたところ，全然注意

していないここ1て地すべりが起ってしまった。

　今から考えれば・7H中旬からこの上の滝本部落で昔から豊富だつた水源

が止り・この菅間部落でも簡易水道の水源が駄目になった。このように，地

下水の流れが変ってきたのだから・もっと注意すればよかったと思う。

　事前の判断がうまぐなかったということにもなるが・それだけに，もっと

適確な予報ができるようにしてもらレ、たいと思う。』

　『この西平山の地すべりも地震対策qs部や，地tべり調査の専門家たどの

関係者が一番初めに発見したわけではなぐ，山へきのこ取りに行った子供が

発見して・それから大さわぎになったのである。このようなことに左ると，

対策本部の地震情報も信用されたいようになって対策本部の活動もやりにぐ

くなる』というような二次災警（地＋べり）防止の問題点’てふれ・われわれ

としても大いに参考になった。

　　　　　　　　　　第6．3図　調査関係地図

N
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　実際この地区居住者の調査の結果をみると，地震情報をあまり信用したい

という人が他地区にくらべて相対的に多くみられる。上にのべたようなこと

も原因の1つになっているのではないかと推量：される。

　C　「大地震は日曜日に多い」あるいは「地震発生時期についてのいわゆ

る新月・満月説」等の情報とウワサの流布との関係について。

　『地震が頻発しはじめたごく初期の段階から，このようなウワサが流布さ

れていて・現在でも・日曜日が気になると冗談であるが話し合うこともある。

とくに今回の地すべりも日曜日（10月9日は日曜日）に発生したので・こ

のウワサがまたこの地区でむしかえされて話題になったようである』

　このウワサの源をみると・初めて震度2の地震が起つたのが40年8月15

臼で・この日はたまたま日曜臼であった。

　その後，震度4，5の大地震が詮こり始めた時期から後の経過をみると，

第61表のように：なる。40年11月中には・各曜Rで発生しているが・12

月から，翌41年の2月にかけては，ずっと，目曜日前後に発生しているこ

とになる。

　従って・大地震の発生するたびごと1《：活動する地震対策関係者（とくに毎

日曜が休みの役場関係の人）の間では・この時明（41te　2月初め頃）にな

ると・休みの日に大地震が発生するということが強ぐ印象づけられてきたも

のと考えられる。

　また・これに関連して　《地震の発生時期と新月。満月との関係〉をみる

と・40年11月23日は丁慶新月に当り・その前後に震度4が5回発生し

て初めてこの群発地震による被害が発生した。とくに23日に発生した地震

はマグニチュード5．・0でこれまでの最大であるし，被害も80件以ヒに達し

ている。それ以後も翌年2月まで新月・満月の前後の日に大地震が発生して

いる場合が多いので，この頃までにいわゆる「新月・満月』説」がでてきたも

のと考えられる。

　この新月・満月説は・松代地霞観測所の竹花所長らがいい出した（2月18
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臼に発表された）もので．新聞などにも引導され・2月24日には国会の科

学技術特別委員会でもとり上げられているほどであるから・当時は多ぐの人

が話題にしたものと考えられる。

　とぐに，41年1月8El，23日・2月7円に発生した大地震は・つづけ

て3回とも時期が両方（日曜日の前後・新月・満月の前後）に合致している

から，どちらのウワサにとっても都合がよかったわけで・この時期から以後

一般に広ぐこのウワサ話が流布されてきたのではないかと推測される。

　このような観点から地震発生時期を友がめてみると・第61表のようにな

り・初めて震度4が発生してから1年間の発生件数63のうち・これらの話

と関係のないものは23件でほy％はどちらかの話と関係している（日曜日

〔土曜の夜10時》月曜朝6時〕が25回・新月・満月の前後18回）ので・

時に忘れられては，また，むし返えされて話題に左つたのではなかろうか。

　ところでこれらのウワサは両方共，現象的にみれば地震発生の周期性に関

係しているようにみえる。地震発生に周期性があるかどうかは・地震発生の

データを解析してみなければ分ら友いが・周期のなかに・7日前後あるいは

その倍数に近い周期があって，それがたまたま日曜日あるいは・月の運行周

期と重なったため，このような説がでたのであろうと考えられる。

D　大地震の発生に対する外部からの予言（宗教的活動）

『松代地震は国内ばかりでなく広く諸外国にも有名になり・松代町には・諸

外国からの地震に対する予言が寄せられている。

　このうち，ドイツの占星術師から寄せられた予言は10回にも及び・その

うち2回は発生日時をあてている』ということであった。

　今回のように頻発する地震の場合は・日付をランダムに指定しても・この

ような結果が生じる割合も高いものと考えられる。地震対策本部としては

『このような科学的にみてあまり根拠のないようなものは極力外部にウワサ

として洩れないように注意している』ということであるが・『国内の宗教関

係者や，占師などが，時々来訪して・それがウワサのタネに友る場合もある』
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第61表 大地震（震慶4以ヒ）の発生と曜日・新月・満月との関係

（地震研究所・気象庁，天文台・松代町等の資料による）
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ということであった。たとえば・『地震が始まったごく初期（40年9月頃）

に：某宗教団体が入って来て・この宗教に入れば地震が終るというように宣伝

活動したこともあるし・皆神山の頂上や・象山神社で祈とうした宗教関係者

もある。松代町としてはこのような活動にめいわくしているし・実際の地震

対策に何ら益のないことであるから・一般町民には・このような話に乗らな

いようにいつも注意している』ということであった。

　ウワサとしては，時々これに類することが出たとしても・一般に信用する

人もいないだろうし・有線放送を通して機会あるたびに注意しているという

ことであるから，これらのウワサが広く流布されることはないと考えてよい

であろう。

　E　皆神山の噴火説

　『頻発地震が発生した40年9月には・もうこの話がでていた。この話は

「夜明げに皆神山から煙が出たから，火が吹いたから」というような話が竜

とだったらしいが・いわゆる（地震による）発光現象に原因tるところも多

いと思われる（もちろん・皆神山が旧火山であるということもウワサ話の大

きな原因であろう）。

　発光現象の原因ぱよくわからないが・地震発生の前後に生じるといわれ・

これをみた人も多いし，写真撮影にも成功している。この現象が発見された

始めの頃は、学者の中にも信用する人と信用しない人とがいていろいろな説

やウワサがとんだようであるが，栗林亨氏（松代町東条の歯科医）が熱心に

観測して，とうとうカラー写真をとることに成功してから・発光現象と噴火

説を結びつけて考える人はいなく左つたものと思われる。』

　この発光現象は皆神山にそって・黄色cic）（’丁度ナトリウムの二色反応のよう

々）光が一面に発する現象で・t天気のよい夜にはほとんど見られないで雲の

あるような日に雲に反映してよくみられるといわれる。　（この写真の1つは

昭和41年10月20日付の朝日新聞夕刊ニュース・グラフで紹介されてい

る。（写真撮影は9月26日午前3時25分頃）
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F　　皆神山（松代付近）陥没説

　『このウワサは41年8日から9月にかけて・この周辺（東条一帯）でい

われ出した。原因はやはり，水源の変化，地われ，湧水などの異変によると

ころが大きいと思われる。とくに菅間部落の裏手にある畑の中から温水がふ

き出し・道路が現在川のようになっているところがある。』

　このような湧水，地下水の異変は，かなり広範囲にみられ・われわれの調

査した範囲でも各所に湧水がみられたほか・松代高校の校舎わきからも温水

の湧出が見られ・松代地震観測所でも・地下水の湧出量が急にふえて・観測

器械が水につかる心配も出て来たということであった。従って，地下水の異

変はかなり広範囲にわたってみられるから，このウワサもこの付近一帯にひ

ろぐ発生したものと思われる。　（もちろん・すでにのべたように昔の善光寺

地震で千曲川がせき止められて付近一帯が水没したという昔話も関係がある

だろう）

　これに関連して・7kが大地震の後2，3日は赤くなって困るということも

心配しているようであった。これは『地震でゆさぶられて水源の水が泥水の

ようににごるのではたぐて・澄まして衿いても赤いにごりはとれないから・

地震のたびに地下から湧出してぐる水ではないか』という人もいた。

　地下水の異変についてはこの時期にはまだ原因がはっきりしておらず・・専

門家の間でも・いろいろにいわれてtaり，とくに湧水の化学的特性がこれま

での地F水あるいは流水Ollの水）と異る点が注目されているということで

あった（このところは松代高教諭志村氏談）が・一般居住者も・ただ単なる

地F水の変化という以上に不安に思っているようにみられた。　（この場合は

さらに101FI　9日の地すべり後2・3涌して菅間部落内の危険ケ所を調査す

るため・畑の中を走っている地われの線と西平山・牧内の地すべりの等高線

にそって・対策本部の人が調査をして歩いたことが一つの原因となり・「水

道（みずみち）がつながっているから危い？」という・心配が出てきたように

思われる。）
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　7　む　す　び

　今回の調査は，松代群発地震の最盛期をすぎた段階で行なわれたため・必

ずしも所期の成果を収めたとはいいがたいが・それでもな於多くの貴重な結

果がえられた。ここでそれらを整理して述べ・今後行なわれるであろうこの

種の研究に対する参考に供したい。まず・第1節で述べたウワサやデマの発

生モデルについて検討してみよう。

1）　「よい情報」に対する要求の増大一。第4節の一般住民調査の結果を

みても，「速やかに正しい」情報が要望されてtoり，とくに「地震のなりゆ

きについて正確な」予報，つまり地震や地すべりについて正確かつきめの細

かい（いつ・どこで・どんな）情報の提供が切実に望まれていることは間違

いない。中村旧松代町長の「学問がほしい」という名セリフが・地震発生当

初に葺ける住民の気持を適切に表現しているといえよう。また｝．われわれが

調査を行なった時点は・第3期の最盛期をすぎた頃であったので・地震発生

当初とは違ってかなり人心も安定して来ていたが・それでも左診「地震のな

bゆき」について心配する人がか贈り多くみられた。　（原因論友どは初めと

異なりすっかり影をひそめたのだが）これは地震の予知が一般住民にとって

最大関心專であったことの証拠だと思われる。

2）　情報伝達の阻害一われわれが調査を行ltつた頃（昭和41年10日

由旬）までに，松代地区で震慶5が延べ7～8回あったが・関東大震災のよ

うな通信途絶ということは起らなかつ7ik　。．それどころか・40年10月11

日に地震対策本部が発足して以来，松代地区では有線放送によって毎夜地震

情報を流し，（震度4以hの地震があればその都度緊急放送）・被害予防の

ため定期的に巡回を行なって，危険ケ所に対する注意や被害状況調査を行な

っている（第6節a2参照）．ということで，新聞・テレビ・ラジオ友どの活

動とあいまって・むしろ情報伝達の機能は平常よりいちじるしく強化された

といえよう◎ただし・4Q年8月3日より10H2日までの2ケ日間に・地

震報道の点で空白があったのではないかと考えられる。実際・中央紙に松代
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地震の記事がはじめて掲載されたのが40年10月3日・2回目が10月9

日で・このときすでに「皆神山が噴火するのではないかというウワサが地元

民の間に流れている」と伝えている。第8回目が10月26日で・このとき

はじめて気象庁は「松代地震は火山性・…しかし噴火を起こすとはまず考え

られない」という見解を公表した。

　地元のマス・コミ（信濃毎日新聞・SBC放送など）がその間にどのよう

な報道を行なったかは・手許に資料がないのでよくわから友いが・地震につ

いての薯実報道にくわえて，地震学者の談話がいぐらか載せられた程度であ

ろうと思われる。

　3）「よい情報」の供給不足＿地震に関する「よい情報」，とくに正確

な地震予知の情報に対する地元住民の要求は非常に高まったが地震の左りゆ

きに関する学者間の意見の不一致革・あって・地震情報第1報が長野気象台よ

り発表されたの〃ま，地震発生以来約2ヶ月を経過した40年10月6臼であ

った。この尚・「よい情報」に対する需要と供給との間に・きわめて大きな

落差があったことは争えない事実であろう。このような空白期間を埋めるか

のように・地霞の始まったこぐ初期（40年9月頃）’て1・ろいうな宗教団体

や占師が松代町に入ってきて・「この宗教に入れば地震が終る」といって入

信をすすめたり・「このつぎは○○日があぶない」というようなお託宣を乱

発したり，象山神社で祈とうを行なったりした（第6節6．2参照）。皆神山

の噴火説や松代町（または千曲川流域）の陥没説は・tでにその頃に地元民

の間にひろがっていたから・その発生源はいまとなって確認しがたいが・1

つにはこれら宗教団体や祈とう師が関係していたのではないかと推測される。

　では10日以降に知いて，「よい情報」に対する需要と供給のバランスは

回復されたであろうか◎箪4節で述べたように，地元民の間では小学生にい

たるまで地震の原因論ブームで賑わい・「火山説」や「構造説」の解説記事

まで地元紙’てぐわしく紹介された（付録皿D参照）。この現象を表面的にみ

れば，「よい情報」の供給過剰と思りれるのであるが・地元民が切実に求め
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ていたのは「正確な地震予知」の情報であったから・やはり潜在的には供給

不足だつたと思われる。供給する学者側にいわせれば・「地震学の現状から

みてとても地震予知とか予報を行なえる段階ではない。」のであった。当初

地震学者は松代地震を絶好の研究材料と考えて松代町にやって来たのであろ

うから，予知・予報を求める地元民の期待とはかなりのずれがあったのであ

る。したがって・一見はなやかにみえた原因論争も，ほんとうに地元民のウ

エをみたすにはいたらず，数ケHの後にはほぼ姿を消してしまったのである。

それに反して，「地震のなりゆき」に関する情報に対する関心は，1年余り

経た時点でもかなり多ぐみられたし・またきめこまかい（いつ，どこで，ど

の位の）予報が要望されるにいたった　　（箒4節参照）。また・「学問がほし

い」という地元民の熱望に動かされた学者達が・水管傾斜計ftど最新の器具

を用いて地震予知の技術的方法の開発に：努力した結果・第3期のヤマ（41

年8月末）を予知できるまでに長足の進歩をとげた。しかしまだ供給不足の

感はまぬかれなh。

　4）　「よい情報」の変容（内容変化）一われわれの調査時期が・最盛期

をすぎて地震が一応小康状態を保っていた頃であったため・情報の変容過程

を確認することはできなかった。しかし・第6節の61で示したケースのよ

うに，人から人へ話が伝えられていく過爆で，「私は○○日に大地震が起る

と思いますよ」というのが・「○○日に必ず大地震が起る」ということにな

ってしまうのは，われわれも日常しばしば経験することである。したがって，

先に述べた「皆神山の噴火」説や「松代の陥没」説にしても・もとを正せば・

地震学者が言いだした火山（原因）説や構造説が正式発表以前に民間に誤り

伝えられたものかも知れない。また・「このつぎの満日のとき大地震がある」

という予言にいたっては・「地震と満H（新H）との間に関係がある」とい

う学者の談話（塘6節62参照）を曲解して・こじつけたことは明かであろ

う。情報の変容は日常的にも起りうるのであるが・「よい情報」が豊富にあ

るときは「わるい情報」はすみやかに消滅してしまう。しかし3）で述べた
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ような「よい情報」に対する需要と供給の極度なアンバランスがあるときに

は，社会的不安とあいまって，きわめて「わるい情報」に変容（デマの発生）

する可能性がひそんでいるのである。ただし・松代地震の場合には，ふつう

の地元民がデマに類ナる話を周囲に伝えても・それが平ぐ伝えられたという

のではなく・学者とか地震対策本部関係などいわゆる権威ある人々の見解や

談話に：尾ヒレがついてひろがったケーズがままあったのではないかと思われ

る（第6節6．2参照）

　　　　　　　　　o
　その意味でオピニオン・り一ダーが重要な役割を演じたのではないか・と

いう可能性が考えられる。

　最後に，歴史的伝承の変容にふれておく。第4節で述べたごとく・われわ

れの調査では「何年も続いて最後に大地震がくる」とか・「千曲川の流域が

陥（水）没する」とかいう話（ウワサ）がかなり多くあらわれた。これは第

4節でも述べたように・弘化4年（1847年）の善光寺地震の伝承が変容

したものと考えられるのである。志村豊明氏（松代高校教諭）に調べてもら

ったところ，安政5年（1858住）3日10日・（すなわち善光寺地震の

11年後）にM・5・9の地震が松代で起り，城下町むよび領内諸村落に家屋

の全期潰や負傷者が出たとのことである。　（善光寺地震との関連性は不明）

このような歴史的伝承が・今回の群発地震とむす1メつけられて，上記のよう

々ウワサに転化した可能性は十分考えられる。また，やはり志村氏の調べに

よると，寛永5年（1628年）　（6H12日に二四地区で地すべりが起り，

60世帯中3世帯を残して全滅した（186人死亡・行方不明）・というこ

とが判明した。今のところ，これが地震によるものか，大水によるものか不

明であるが，もし後者であるとすれば松代町が水没しそうになったことも考えら

れ・これが「松代町の水没」説（第6節62参照）と関連しているのかも知

れない。

以上，かなり長くなったが・第1節で述べたウワサやデマの発生モデルが

　　　　　　　　　　　　　　一42　一一



かなりの確かさをもって立証されたと考えてよいであろう。つぎに，より広

く考えたときの情報伝達過程などに検討を加えてみよう。

　5）情報伝達過程の検討一われわれは調査の企画を立てるに際して，人

から人へ情報伝達（パーソナル・コミコ・ニケーシヨン）の過程で情報の変容

（内容変化）が起るものと想定し・いくつかの部落内を全数調査してそのよ

うな情報伝達網（コミュニケーション・ネットワーク）の追及に重点をta　Vi

た。しかし・第4節で述べたごとく・各部落の中では野良仕專・婦人会・青

年会などの会合の場で・急速にかつ一様にウワサが伝わることが確認された。

調査時点がウワサの広まった時期より1年前後もずれていたため，そのよう

友ウワサの発生源を正確につきとめることはできなかったが・少くとも部落

内で発生したとは考えられず，部落外よりもたらされた可能性が大きかった。

恐らく・地震学者・地震対策本部関係者・祈祷師など部外者の談話や論託宣

などが，部落長や村の有力者。インテリ（教師）左どを通じて・部落内にも

たらされたものと思われる。もちろん，ここにあげた種類の人達は，他に：ぐ

らべてオピォン・リーダーになる素質や機会t！Cより多くめぐまれているであ

ろうと思われる例として述べたにすぎ旧い。実際の調査にあたってはその地

域社会の日常的コミュニケーションの網をよく確認して・それと詮ぼしき人

々を事前にマークすべきであろう（この節の4）での考察を参照）。したが

って・部落内に誇けるオピニオン。リーダーに着目して・もっと大きな情報

伝達網を想定する必要があるだろう。

　6）調査時期の選定一しばしばふれたごとぐ，地震が始まってから第1

の最盛期（昭和41年1～2日）までの間にいろいろなウワサやデマが広ま

ったのであるから・この種の調査は40年10日中旬から41年3日の間に

行なうべきであった。その頃であれrt　eウワサやデマの伝達経路を追及した

り，発生源をつきとめたりする可能性が十分置つた。また，東京から出かけ

て調査するのでは散発的になってしまうから，今後行なうときは少くとも3

～6ケ月位は研究員が長期滞在し（交代でもよいが）・できるだけ現地で調

一43一



査員を集めて・息の長い調査。観察・ききこみを行なう必要があろう。

　結論的にいうなれば・われわれが行なった今回の調査では，当初設定した

情報伝達のモデルの妥当する点と修正すべき点が十分とはいえないまでも，

かftりの程度確認されたことは大きな収獲であったと思う。今後は修正され

たモデルにもとづいて適切な企画を立て・適切左時期を見はからつて腰をす

えて調査を行ft　kぱ・十分立派な成果があげられるであろう。

一44一



付　　録　1

付　 録皿

調査票（松代∬）

A　オ1次集計表（中学生）

B　オ皿次集計表（一般住民）

C　オ1【次集計表（国鉄：職員）

D　ウワサの図と集計表



〔付録1〕
調

（国立）統計数理研究所

査 票 〔松代巫一66〕
1966－10一一一15

東京都港区南麻布4丁目6番地7号

廠 l
l

住　　　　　　　　町　　　　　市

梶@　　　　　　　村

世帯主氏名 満　才 世帯主の祖父母，妻の祖父母 計

世帯主職業 家
族
長男・こ二男・三男，長女・こ二女三女1

蹄主の曲名1 満　才 その他（　　　　　　　　） 人

　　　　　　　　　　　調査のお願い

当研究所では，社会調査法の研究の1つとして，　「災害時における情報のつ

たわり方」の調査を行うことにいたしましたので，皆さんの御協力をお願い

します。この調査は全く学問的な研究で，　「全体としてこういう意見の人が

何パーセントいる」というような結果を発表するだけで，皆さん方1人1人

の回答の内容をそのまま発表したりi他の人に調査票をみせたりすることは

ありませんから，ありのままをお答え下さるようお願いします。

×　一脚＿＿鱒＿騨噸一＿刷一｝一｝一－一一帥蝉・一脚一陶一蝋輔鴎

問1　今年の初あから，あなたが経験した強い地震（震度5以上）は何回ぐ

　　　らいありましたか？

1　なし 2　1～5回 35回掘

一一 S6一



問2　それらの地震で，あなたの家が被害をうけたことはありますか？

　　　（どんな被害がありましたか？）

1　ない 2ある一（
rlTi］

問3　あなたや家族の方で，近ごろ地震が心配でよく眠れないとか，おち

　　　ついて勉強や仕事ができないというようなことがありますか？（だ

　　　れがどんな様子か？）

あなた

家　族

1　ない

1　ない

2ある→（

2ある「し

）

一一　｛一

問4　この辺では，これから地震は次第におとろえていくと思いますか，

　　　それとももっとはげしくなると思いますか？

t

1　：おとろえていく

3　もっとはげしくなる

2　，当分との’ままつづく

4　わからない

一｝

i

一47一一



問5　近い将来，家や人畜に被害を与えるような大地震が起りそうだと思い

　　　ますか？（どの位の強さですか？）

鵬㌶霧欝叢llボ］
4　わからない

問6　気象庁，東大地震研究所，松代地震観測所などから発表される地震に

　　　ついての予報や情報に対して，あなたはどのくらい信頼をおいていま

　　　すか？

1　全く信頼している

3　あまり信頼していない

2　かなり信頼している

4　全く信頼していない

問7　それでは，ラジオ，テレビ，新聞，雑誌などの地震報道のやり方に対

　　　して，こうしてほしいとか，あのようなことはやめてほしいとかいう

　　　希望や意見がありますか？

fi　asx

　2　ある→　（ ）
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問8 「今月の末（または中頃）に，この辺で大地震や高くつれが起る」と

か，　「大きな地割れができて噴火するかもしれない」とかいうような

話をおききになったことがありますか？

億かにもそんな話があったら，いくつでもあげて下さい。（いつ，誰

から，どんな内：容，どのくらい信用するか）

1 聞いたことはない

2 聞いたことがある　　ユ

一 r

誰　　か ら 凄
い　　　つ 話　の　内　容 信　　用

氏　名 注　　所
L

1全く信用

月　日頃
2いくらか信用し，3あまりしない

4全くしない

1全く信用

月　　B頃
2いくらか信用

Rあまりしない

4全くしない

1全く信用

月　　日頃
2いくらか信用

Rあまりしない

4全くしない

1全く信用

2いくらか信用
月　日頃

3あまりしない

4全くしない

1全く信用

2いくらか信用
月　　日頃

3あまりしない・

4全くしない

1全く信用

2いくらか信用
月　日頃 3あまりしない

4全くしない

1全く信用

月　日頃
2いくらか信用
c3あまりしない

嬢くしな・・1

一一 S　9一一一



〔付録皿A〕
　　　　　　　　松代第1次調査集計表
付fiA－1

　　　　　あなたが最近1年間に経験した強い地震（震度5以上）は何回

　　　　　ぐらいありましたか？

轟回護　　　　　＼
1　　なし 2　1～5回 3　5回以上 言

若　　穂　　中 9　　1 36　　38 2　　　8 47

松　　代　　中 40　　　0 2　　　0 0　　42 42

川　中　島　中 11　　0 20　　27 7　　11 38

屋　　代　　中 25　　　1 19　　40 0　　　3 44

更　埴　西　中 23　　　0 16　　38 1　　　2 40

上　山　田　中 16　　3 乞9　　40 0　　　2 45

中　　学　　計 124　　　5 122　　183 10　　68 256

松　　代　　高
．　　層　ξ　印　●　，　，　，亀　・　　．

@14　　　　3 33　
@　36

・　甲，9，，．　　，・1●・．層●

@　4　　　　12 51

計

47

42

38

44

40

45

256’

51

　〔註〕　左上の数字は昨馬右下は今年を示す

付fiA一一・2

　　　　　それらの地震であなたの家や近所で被害をうけたことがありま

　　　　　すか？

＼答学校＼．
1　　ない 2　ある・ 　　幅v

若　　穂　　中 22　　21 25　　26 47　　47

松　　代　　中 6　　　6 36　　36 42　　42

川　中　島　中 18　　13 20　　25 38　　38

屋　　代　　中 22　　　19 22　　25 44　　　44

更　埴　西　中 27　　27 13　　13
40　　　40

上　山　田　中 16　　11 29　　34 45　　45

兜＿…学．．…．…計．．，

ｼ　　代　　高

111
Q8　　　23

　　　145　　　　　159，．．9．7．＿　　　●’を3’…

@　　　　　28

256　　　256　響　　L　．　1　，　・　e　，　■　●

@51　　51

〔註〕　左上の数字は自分の家右下は近所を示す

一一
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付皿A・一一3

どんな被害がありました？（自分の家のみ）

答 壁にひびが

?ﾁた
屋根至がこ

墲黷ｽ
1ガラス，瀬戸

ｨがこわれ

石がき，　　■へいか fその他
噸
計

学校 又はおちた ず　れ　た た くずれた
一

若穂中 19 3 1 3 4 30

松代中 21 5 4 5 10 45

川中爵中 13 4 2 0 4 23

屋代中 17 1 1 0 5 24

更埴西中 9 1 1 1 3 15
1

上山田中 14 6 3 1 7 31

中学計
93　，　r　．　’　，　．　■　・　．　馳　， 20 12．　r　l　．　■　ぴ　驚 10 33

168　．　．　o　●　｝　．　　　，

松代高 17 3 1 4 3 28

　　〔註〕　付fiA一一2で被害のあるもののみを調べた。重複しているのでサンプル数より

　　　　　　　多くなる。

付rrA－4

　　　　　あなたや家族の人で，近ごろ地震が心配でよく眠れないとか，

　　　　　落ちついて勉強や仕事ができないというようなことがありま

　　　　　すか？

　　　　答
w　校

1　　ない 2　　ある 計

若　　穂　　中 41　　37 6　　10 47　　47

松　　代　　中 37　　32 5　　10 42　　42

川　中　島　中 35　　28 3　　10 38　　38

屋　　代　　中 43　　30 1　　14 44　　44

更　埴　西　中 36　　29 4　　11 40　　40

上　山　田　中 42　　39 3　　　6 45　　45
　中　　学　　計咀、　・　o　ワ　◎　，　，　，　．　， 234@　．．ユ，2．5＿．，＿，22　　　61 256　　256

松　　代　　高 48　　44 3　　　7 51　　51
竃

〔註〕　左上の数字は自角　右下は家族を示づb

　　　　　　　　　　　　一一一　5　1　一一



付翌A－5
あなたの住んでいる辺りではこれから地震は次第におとろえて

いくと思いますか。それとももっとはげしくなると思いますか

？

答
＼

＼報

中
中
中
中
中
中

　
　
島
　

西
田

出
代
　
代

　
　
中
　
埴
山

相
松
川
二
更
上

計
…
繭
員
蝋

学
一
代中

匝

次第におと
1

うえる

1
8
7
4
2
5
7
…
4

¶
⊥
¶
⊥

1

5
田
2

　もっとはげ2
しくなる

9
2
7
7
6
4
一
5
…
6

1
1
2
1
鴫
8
　

3わからない

27

22

14

23

12

16

114
21

計

47

42

38

44

40

45

256

51

付IIA一一一6

近い将来家や人畜に大きい被害を与えるような強い地震が起

りそうだと思いますか？

凝、　　　　、 おこりそ1　うもない 起ること2もありそう 必ず起り3そうだ
わ
か
ら
な
4
い

　　哺’噂「

O

相一中 3 33 3 8 47

松代中 14 19 0 9 42

川中島中 4 26 3 5 38

屋代中 6 29 4 5 44

更埴西中 0 30 5 5 40

上山田中 2 28 4 11 45

中学計 29 165 19 43 256
■　’・瞭，ワ亀・．

松代高 13 27 1 10 51
聾

一5　2一一



付丑A：一一7

地震のことについて，家族や友人とどのくらい話しあってい

ますか？

答
ほ
と
ん
ど
話
1

　
と
き
ど
き
話
2

学校 をしない しあう

若穂懸 5 42

松代中 1 39

川中島中 2 35

屋代中 7 33

更埴西中 1 35

上山田中 4 39

中学計 20 223

松代高 5 42

付HA－8

3
毎日のよう

に話しあう

0

2

1

4

4

2

13

4

計

47

42

38

44

40

45

256

51

地震の報道の仕方について，こうしてほしいというような希

望がありますか？

答
｝

学　校 1　ない 2　ある 計

若　　穂　　中 25 22 47

松　　代　　中 29 13 42

川　中　島　中 34 4 38

屋　　代　　中 32 12 44

更　埴　西　中 26 ユ4 40

上　山　田　中 35 10 45

中　　学　　計 181 75 256

松　　代　　高 39 12 51
薯 書

〔註〕　2「ある」の内容犠　「速く正確に」というものが大部分
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付llA・一9

地震についていろいろなニュースや解説が報道されていまずが，

次に上げるもののうち，あなたがよくきいているものはどれと

どれですか？

藁置　　　　　・

1家族の説明 2先生の説明 3役場の報道 4地元の有線放送

「

若穂中 2　　10 0　　　　5 2　　19 9　　32

松代　中 1　　12 1　　　　8 2　　　　8 11　　　30

川中島中 1　　　7 0　　　　3 0　　　　1 1　　　　9

屋代　中 0　　　8 0　　16 ，　0　　　　1 4　　28

更埴西中 0　　　4 0　　　2 1　　　　3 1　　　　8

．上山田中 1　1　　　14 0　　　8． 4　　　6 3　　ユ7
‘

中　学計1．、1・．噂・冨脅P－u
　5　　　55．．　■eOσ・，●．　　，●■08．1「6’■1引・，

…∴＿、。．4．a．，，
9　　　38．．，1．8．，・．rげ．日◇uし・・・…　　1・・，・・「・・29　　．ユ2．4＿．、．＿．、．．，1．＿

松
代
高
警

0　　　5 11　5 3　　11 6　　26

〔註〕　左上の数字は聞いているもののうちで最もよく聞いているものを示％

　　　（答が：重複しているので計がサンプル数より多くなる。）

（付ll　A一・一9　033　〉ラジ元テレビのM】KとS　BL’・新聞・雑誌についてのみまとめる。

＼＼答 ラジオ テレビ 新 聞
i雑誌

学校＼ INHK SBC ㎜ SBC 信毎
毎白 朝日 読売 サンケイ

11若穂中 6 3 12 10 16 12 1 4 0 1＊

12松代中 2 3 11 6 ユ1 1 0 10 0 0

13川中畠中 6 4 22 10 13 6 0 0 0 0

14屋代中 6 5 23 16 13 2ゴ 2 13 0 0

15更埴西中 9 8 15 10 18 2・ 2 2 0 0

16上山田中 10 3 21 6 13 8 2 5 4 0

39
　26，　．　●　r　．　・　．　，　璽　噛

1
0
4
辱
　
　
「

58 84 、雛， 　7國
X．り●h・　・　，・・Il・…

34 4 　1，91．e日一　　　　‘9幽

21松　　高 7 15 15 20　8 21 2 4 8
｝

0 酵

＊サソデー毎日＊＊アサヒカメラ、マガジン，地震特集各1

注答が重複するのでサソブル数とd致しない

一一一@5　4一



　ラジオ
5

　3

　7

　2

　0

　7

　6

25

　6

SBC）

　一　　　　　　　　　　　　　、

@アレビ
U　（NHK　SBC） 7新　聞 『8雑 誌

25

Q4

P6

P3

Q6

Q5

26　　　　47

@8　　　　41

R0　　　　38

R5　　　　44

Q5　　　　38

Q7　　　　44

6　　34

S　　33

S　　22

S　　35

O　　32

W　　27

　2
堰@O

@O
@O
@O
@O

2
1
0
0
0
0

真，．2．9．．，

@30

　151　　　　＿2．う，2＿

@
　
　
8
　
　
　
　
　
　
　
4
1
σ

26
@　，真β5，

W　33i

　
2
畠
　
0

．．3

@0
．咽」」＿一＿口．

9－L

9その他

∩
V
1
0
0
1
0

0
1
0
0
0
0

一
　
　
…
2
…
0

｝一

　
｝
1
・
0

50

35

38

43

34

49

　9s

　2

174
158

　96

145

114

1

匿盤」

一一 T5一



付llA－11
地震の予報について学者や民間人などがしぼしば発表していが

あなたはどれを一番信用しますか？

論

　　答
w校　　＼

1学　　者 2民博人 3その他
　どれもあま4　り信用できない

計

若穂　中 16 2 0 29 47

松代中 22 0 2 18 42

川中島中 18 0 0 20 38

膣代中 32 0 0 12 44

更埴西中 26 1 0 13 40

山田中 14 0 0 31 45

　　学計
h代高

128
Q2噛噛『 U四

3■　，　o．　，　r，　9

O

・
．
3
…
I
I
…
／
・
一
1

　　123
P　　　28

256　閣　電　、　響　ヤ

T1
9

i ，

付llA一一12

（付EA－11のうち）学者についてのみまとめる

i
し
l
l

電
学
校 萩原氏

森
本
　
　
氏
中
村

東大地震

､究所
竹花氏 地震観測所

その他i

11土穂中 5 4 0 0 0 O

12松代　中 5 4 3 7 0 0

12川中島中 5 0 0 9 0 0

14屋　代　中 9 3 3 9 1 0

15更埴西中 7 2 0 6 0
北信研究
梶@1

16上山田漁 7 5 0 10 0
力武　1

中　学計 38 18 6 41 1 2

松代　高 5 1 ｛　4 1　9 9 O　l

一56一



付∬A－13

あなたの家，町内，学校では大地震にそなえてどんな対策をし

ていますか？

　　　　答
w校　　　　　＼

家 町　内 学　　校 計

若穂中 9　　38 9　　　38 2　　45 20　　　121

松代　中 7　　35 25　　　17 1　　41 33　　　93

川中島中 6　　32 15　　　23 0　　38 21　　　93

屋代中 3　　41 15　　　29 1　　43 19　　　113

更埴西中 26　　　14 19　　　21 12　　　28 57　　　63

上山田中 28　　　17 17　　　28 0　　45 45　　　90

中学　計 79　　177 100　　　156 16　　240 195　　　573

松代　高 13　　　38 16　　　35 0　　51 29　　　124

（註）　左上の数字は1していない右下の数字は2しているな示す

一一 T7一一



付IIA－14
（付ll　A・・一1　3のうち地護の対策をしている家，町内，学校をまとめる

　　　／　　　　　　　　　　　　自　分　の　家 へ＼／一一一　　　　　　　町

　　　答

w校

すじかい
@　補強

貴童品衣
ﾞまとめる

避難対策

@　訓練

砿消火を備える 懐中電灯

m蓄鰹
火の用心 その他

すじかい

@　補強 プレハブ

若穂中

ｼ壷中

??∫?

ｮ南中

X埴西中

緕R田申

141　　3

P0　　4

O　　7

P　3

O　　1

Q　　1

7
1
2
4
7
6
2

5
4
0
3
1
5

3
8
1
1
5
0
0

2
8
2
4
4
5
2

3
0
0
3
1
0
2

．　3
u
難
場
三
農
料
貯
4
k
　
　
3
’
防
火
用
7
に
k
　
3
偉
料
貯
1
L
　
　
　
l
　
　
　
1

15　　　1

P0　　　5

O　　1

O　　　0

O　　1

P　　1

2
9
2
1
1
1
4
1

中学計

P柾1掩’掛ガ’

k

27　　19

@　14

38

P1

18

P

　　　27
D　，　脚　1　，　胃　幽

@　　5

　　45

@　16p

36

O

32

S

16　　　9

O　　9

29

T

注　答が重復するのでサンプル数と一致しない

駐〕答のらんの中でPt　1項の数字は左上がすじかbs右下が補強を示す

一一 T8一一



＼s．t　／

内　　　　　　　　　　　　　学　　　　　　　　　　　校

　　　、�ｩ策瞭肖火　訓練　　　　を設け 辮の1嬬プー隣訓練 消火器　べり台 ’その他

8
8
0
2
7
2

一
　
　
1
4
　
　
　
3
　
　
1
5
　
　
　
2
i
　
　
⑪
　
　
　
3

　凹く猟22ρ防止　3

¥ζ為0　　　　　11

1◎　29

P
0
｝
　
o
l
O

　・｛　・

Ad　2
@　　　　0

@　　　　1

@　　　　0

42

P7

@
i
2
5
1
4
1
．
1
8
4
2

2
4
6
3
0

1　　　　0

@塾

@　　0

@　　31

@　　2

@　　0

上ばき　　　ををくつ

裸h@
　
　
f
1
　
と
ん
2
火
用
水
2
8
　
用
〔
＞
2
、
　
　
　
1
　
　
　
0

27

V

37

T

　　　・8i

|L世用、8

鱒串！一，：1331

3　　　185

S・ ｢2｝

　　16昌　　　，　闘　・　＝　脚

@　　ヨ

331　　　96

O．　　　0

@　　　一

一

一一 T　9一



〔付録皿B〕

　　　　　　松代第皿次調査集計（一般住民）

付EB－1
　　　　　今年の初めから，あなたが経験した強い地震（震度5以上）は

　　　　　何回ぐらいありましたか？

［嘉豊 1　な　　し 2　1～4回 3　5回以上 計

1　滝本
o　菅間

k岩沢

脚　一軌一

@〇
@〇
@〇
2
1
7

2
2
1

4
4
9
1

松　代　計 0 10 5 15 v
　　　岡地

堰@　岡森 2
0

22

Q5
0
1
0

24

R5

唾　計 2　1　47　　f　　　　　　　　　　　　　　　！

10
　　　　　…　　一　．脚

ﾛ＿59」

付llB一一2

それらの地震であなたの家が被害をうけたことはありますか。

匡論藷「・ な い 2 あ　　る
　曲一

v
滝本

寢ﾔ

竭
1
0
2

3
4
7

4
4
9

1松 代　計 4 13 17
暫 岡地

ｪ森 9
4

15

R1

24

R5　　i

森 計 1 13 46 591

一60一



付∬B－3

どんな被害がありましたか？

　　　答

n点

壁にひび
ｪ入った
Fおちた

屋根瓦が

ｱわれた
ｸれた

ガラス
｣戸物が
ｱわれた

石がき　　“へいか

ｭずれた，
その他 計

滝本

寢ﾔ
竭
2
4
3

0
1
1

0
1
0

2
0
3

3
1
3

7
7
1
0

松　代　計 9 2 1 5 7 24

岡地

ｪ森

14

Q7 7
5

3　　・1

P0

　　2
@
　
1
1

　　7
??ﾉごる

@20

33

U3

i 森　　　計
4ユ 12 13　1　　　3 27 96

　　〔註〕　答が重：複するのでサンプル数と一致しない

付IIB－4

　あなたや家族の人鴎近ごろ地震が心配でよく眠れないとか落

ちついて勉強や仕事ができないというようなことがありますか？

4
　
　
4
　
　
9
17

4
　
　
　
5
2
　
　
3

59

計

4
　
　
4
　
　
9
17

4
　
　
　
F
O
り
白
　
　
へ
0

59

他

0
　
　
0
　
　
0
0

〔
り
　
　
　
0

0

の

＊

τ
r
］
0
　
　
2
　
　
0

O
I
　
　
聾

る

1
　
　
0
　
　
　
4

5ボ
14

あ

1
　
　
　
1
　
　
　
に
」

7

0
　
　
ハ
0

6

2

1

1

い

3
　
　
4
　
　
　
5

12

5
　
　
　
（
U
1
　
　
　
3

45

な1

3
　
　
　
1
　
　
4

8

4
　
　
　
Q
》
－
凸
　
　
9
臼

43

答
＼
、
漏

本
　
間
　
沢
滝
縞
岩

計
代
松

地
森
岡
　
岡

計
森

〔註〕　左上の数字は自残右下は家族を示す

　＊　ガケ崩れが心配

　　　　　　　　　　　　一一61一



付fiB－5
あなたの住んでいる辺りではこれから地震は次第におとろえて

ていくと思いますか，それとももっとはげしくなると思いま

すか？

＼　　答

n点＼
おとろえ1ていく 　当分この2　ままつづく 　もっとは3げしくなる

　
わ
か
ら
な
4
　
い

　　一

v
滝本

寢ﾔ
竭 1
1
4

1
2
2

2
0
2

0
0
1

4
4
＊
9

松　代　計 6 5 4 ユ 17＊

1　岡地

@岡森
8
1
3

8
8

2’

V 6
7

24

R5
　馳
X　　　計 21 16・ 9’ 13 59

　＊　その他1を含む

付llB－6
　　　　　　　近い将来家や人蓄に大きい被害を与えるような強い地鐸が起

　　　　　　　りそうだと思いますか？

＼　　　　答n点＼
起りそう1　もない 　起ることも2　ありそう澄 必ず起り3　そうだ

　
わ
か
ら
な
4
　
い

計

滝本 1 1　　　1 1 1 4

菅間 3 0　　0 0 0 4＊

岩沢 6 2（讐＆2 0 1
h噛一一一臼●一噂■亀繭閏■一口鯛」

9
1脚「牌一一一甲一囲隔甲甲一 一　一一一備，　一鯛，一

松 代　計 10 3 i　　1 2 17＊

岡地 9
7（震度6（31
V潟地震） 1 7 24

岡森 10 11（蹴5（3） 1（震度6） 12 35＊
〃6（4）

〃7（2）

森 計 19
　
1
8
書

2 19 59＊
一

　　＊その他1を含む
〔絢勧そうt9（起りそうもなし・）と思う根拠

岡地　ユ　起つたらどうするかということは考えている　貴：重品1まとめに
　　　　　してある
　　　2　現在は小康期だから次に激動期がくる
　　　1　新聞ではみない
　　　2　余震が弱』くなってきた（経験的）4回目がくるかどうかについて
　　　　　発表あった
　　　3　有感地震が減少したあとで大きいのがくる　今へつているから

　　　　　　　　　　　　　　　　一6・2一一



岡森　2　大地震がこなければ地震はおさまらないのではないか
　　　2　震度23が続いて下火になったと言われながら震度45がくる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　のでまだ大きいのが起きそうだ

付IIB一一7　気象庁，東大地震研究所，松代地震観測所などから発表され

　　　　　　る地震についての予報や情報に対して，あなたはどのくらい

　　　　　　信頼をおいていま・すか？

誤答　　　　　＼ 全く信頼1　している かなり信頼2　している あまり信頼3　していない 全く信頼4　していない

計

滝本

寢ﾔ
竭
1
0
2

1
0
3

2
3
4

0
0
0

4
4
＊
9

松　代 3 4 9 0 17＊

　　　岡地

@　　岡森

X　　　計

6
1
0
1
6

9
ユ
3
2
2
1

6
1
2
1
8

@　　1
@　　0
@　　1

　　　24＊k

@　　35
@　　59

＊その他1を含む

＊＊その他2を含む

付IIB－8
ラジ：ちテレビt一新聞，雑誌などの地震報道のやり方に対し

てこうしてほしいとかあのようなことはやめてほしいとかい

う希望や意見がありますか？

　　　　　答

n　点
1　な　　い 2　あ　　る 計

101　　滝　本

P02　　菅　聞

P03　　岩　沢
4
3
8

0・（対策本部がもっ

ﾆ行動を緻速に）

P
4
4
9

松　代　計 15 2 17

201　　岡　地

Q02　　岡　森

13

Q2

10

P3

24＊

R5

森　　　計 35 23 59＊

＊その他1を含む

一6　3一一



付HB－9

部落
型
沢
地

堂
岩
岡

岡　森

　　　　　　　希望，：意見の内容
対策本部がもっと行動を敏速にして欲しい

報道をたよりにしているので正確な予報，報道をして欲しい

大地震のよった時発表までに時間がかかりすぎる

前ぶれを発表して欲しい

もっと正確な予報をして欲しい

報道が大げさすぎる

宇宙開発よりも地下の方の研究をすすめて徹底的にほりさげて欲

しい

もっとくわしく知らせて欲しい

地元の観測をもつとくわしくやって欲しい

信濃毎日（昨年）の地震特集号解説記事がよかったと思うもっと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
出した方がよい

参考震度では不満

松代で発表する震度とここから判断するのとくいちがっている。地

元における情況をもつと岬町に報知して欲しい

欲て

い

げ

し

さ

欲
て

動
φ

し

に

報道をあやまらずに正確にして欲しい

心配するようなものはさけて大げさにしないで欲しい

予測出来るものは早くして欲しい

1日に何回あったという報道はいらない

ニユ・一ス速報をよくやった方がよい

早い予報をして欲しい。

震源地や被害場所を早急に報道して欲しい

地震の特別番組の放送時間（テレビ）が遅すぎるのでもっと早く

して欲しい

TVのニュース速報の時間が短かすぎる

震度4位振動しても発表がない

出来るだけこまかく発表して欲しい

松代中心でなく地元で感じた震度で正確に報道して欲しい

あまり色々なことを報道してノイローゼにならないようにして欲

しい

答が：重複：するのでサンプル数と一一致しない

・一一　6　4　一一



〔付録皿C〕

　　　　　　　　松代第II次調査（国鉄職員）

付HC－1　今年の初めからあなたが経験した強い地震（震度5以上）は何

　　　　　　回ぐらいありましたか？

1　な　し 21～5回 35回以上 4その他 計

1 28 20 1（忘れた） 50

付HC一一2　それらの地震で，あなたの家が被害をうけたことはありますか？

1 な し ｝　2　あ る工
11

1

39 1

付∬C一一3　（つづき）どんな被害がありましたか？

一
i
　
｝　

〇

十
量
産
5

91壁にキレら

@おちた

屋根瓦がず
黷ｽこわれた　ノ

ガうろタイル

凾ｪわれた

石垣へい　一2

ｪくずれた
そ　の　他 計

1　　＄4 13
　
　
1
5
藍 8＿＿一 10 80

　註答が重複するの一（サンプル数と戸致しない

付III　c－4　あなたや家族4）方で，近ごろ地震が心配でよく眠れないとか，

　　　　　　おちついて勉強や仕事ができないというようなことがあります

　　　　　　か？

l
L
B

1　な い 2　あ る 計

　　一Pあ　　な　　た

焉@　　族
37

R5

13

P5

50
T0

付llC～5 この辺ではこれから地震は次第におとろえていくと思い’ますか，

それとももっとはげしくなると思いますか？

1おとろえて

｢く

2当分このま
@ま続く

3もっとはげ

@しくなる

4わからない 計

13 17 0 20 50

付HC－6 近い将来，家や人蓄に被害を与えるような大地震が起りそうだ
と思いますか？

1起りそうも
@ない

2起ることも　ありそうだ

3螺起りそ 4わからない 計

7 一　20 1 22 50
冒

～
一一
@nJ　’

U一



付HC　一一7　気象庁，東大地震研究所，松代地震観測所などから発表され

　　　　　　　る、地震についての予報や情報に対して，あなたはどのくらい

　　　　　　信頼をおいていますか？

1全く信頼

@している

2かなり信
鰍ｵている

3あまり信頼

ｵていない

4全く信頼
@していない

計

5 29
　
　
1
6
1 O　l　50

付EC－8　ラジオ，テレビ，新聞，雑誌などの地震報道のやり方に対し

1　な い 2　あ る 計

33
1

17
」
50

てこうしてほしいとか，あのようなことはやめてほしいとか

いう希望や意見がありますか？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ

「註」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　内　　　容付ffC－8の答「あ　る」
　　地震の被竃恐怖或いは地域範囲等について誇大に報導される向きがあるので正確に
　　して欲しい
　　もっとくわしく報道して欲しい
　　おもしろ半分匹さわぎたてるのはやめて欲しい
　　震度の発表について正確に
　　必要以上の大げさな報道ほさけて欲しい
　　速報をもつと数多くやっていただきたい
　　地震の性質によ．つて家屋にどの様な被害が出易いとかいうことも数多くやって頂きたい
　　人心を動揺さぜる報道は絶対やめてもらいたい
　　後報をもつと続行して欲しい
　　有線放送などの情報を強化する
　　地震発生の原因等の学術的な解説をテレビ等でもつと多くして欲しい
　　学問的に不明な事を大々的に先の事を予想する事は感心出来ない
　　正確に速やかに報道してもらいたい
　　震度1位の地震だったら新聞に報道しなくてよい

付II　C一一9 ．「今月の末にこの辺で大地震や山くつれが起る」と’か，　「大

きな地割れができて噴火するかもしれない」とかいうような

話をお聞きになったことがありますか？

1聞いたことがない 2聞いたことがある 計

1
41 9　　　　1 50』

@　　｝

「註」憎憎C一一一9で聞いたことの内容

皆神山松代附近
　　　　噴火噴火

　2　　1　　2

皆神山
移動

　1

水びた

1

地割れ
薄べり1
湧　水

1

牧内地区

地われ

　2

千EIIV　I附

　　1
1

浅間山が
爆発

　1

一一 U7一一一



〔付録皿D－1〕
ウワサの集計表

＼．　　＼ 地　点

ウワサ＼若穂　中 松　代　申 川中島中 屋　代　中 更埴西中 上山田中
〆　皆　神　山 4 1 1 1 1

噴火く
鏡　台　山

ｻの他の山 1（明徳山） 1（高遠山） 2（近く¢山1

雌廻）弱・ところで

地 す　べ　　り 3（篁諭 1（近くの⑳

埋 没
2（竹花氏
ｩ物人）

有 毒　　ガ　ス 1

地 わ　　　れ 1（奇妙山）

火山地帯であった 2 1

陥没

r
千
曲
川
流
域
／
《
＼
　
そ
の
紗
と
こ
ろ
、

12（松代町）

ll（近所）

1 11（長野市）

千曲川のキレッせきとあ 2（キレツ）

湯がふき出す 1 1

何年も続いて大地震 1 1 2 1

満 月　と地　震 1 1 1

地震の前の穐光 1 1

役場　の被　害 8

近いうちに 期日　有 1 1

大地震

（鵡日無
．1 4 3 2

アメリカから

震度5以上 1

日本が2つに分かれる 1 1 1

皆神山の下の怪物 1
§

落簡樋死んだぺのたたり 1

落石でケガ　人 ↓
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〔付録皿〕関係資料

付皿A－1図　松代地震一日総回数の推移

　（気象庁地震観測所調べ一「グラス松代地震」所載）
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付皿A－2図 震源分布の時間的変化（fグラフ松代地震」所載）

1
刈
月
一

　
　
湧

　
　
＼
ヴ

レ
、
、
“

一松代町象山
　　，　　O．”

　　（　／
　　●、ゾ・，

　　／ノ

　／OO
　ノ　　　　　　　　　　ロロド

薩廼市森

　04．zaMく50

　03・埼鵬《4◎

　02．15M《…匹◎

　Ol．悟輔｛2ρ

碩
科二
野
。
聰
《

帖
／
。．
臨

フ
’

O
O

鯨
溝
・

、

　
ノ。
柴
－

。
嚇

　
脚

戸
’
’

％％●

　㍉．」
、
P

。
＼

燗　

　
　
　
　
簗
f
ヒ

脱
／
ヘ
ヤ
∵
　
5
ρ
銘
⑳

る
・1＼鵜壽

　　　　　　　　　科
　　　，”　　　　　　　o

　　　　　　ノ
　　　　　＼ノ

　　　　　ρσ．
　　　　　’

　　　　　’
　　　　　o
　　　　　　　o
　　　　　　　　　　　　　
　　　　●上町赦ノ

　　　・O

　　　　　　㍉

奮♀用堀駅　　　斜H‘ 0
。● @㍗　，8。。。。

1

『　》・魏L謹。
2

。。・p一曲葛　　　　　o
禔Bり。。。。3
4
5
6

0　90（お

@　oO

も・i蕪
o

7

8

i（一，，．．．．．li’／｛‘“K．：KrieO’／rt．｝．e，”6S’．

凝饗藷…欝幾

　　　　筆轟轟奮～

瓢：∴ビンv－J
　o　s・ISM《ua　　　　　　、　　　41年3月
　02jSM《ミ乳O
　　　　　　　　　　　　　O　’1　2　3　4　51an
　O　l．嫡三園《2ρ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し＿＿＿」＿一＿＿⊥＿＿一一L一＿＿よ＿＿＿」

壽。 ・得縛烈 樵
科
H堅1

▲ A　▲

o o

8v
W
w
　
。
　
。
　
一

1

。論評　・ o
o

2
3

。　uも鞠騨。ど 臨o ω…b鎗艶◎㎡
4

uoo　Q6）U　　　O　　　　（　　　　　　　　∩

9
5

．。 @u醐饗。 o
6

O
　
o
n

7

）　　　op　　o 8

一’一’

：x）s．．e
　：NT一．．

へ
，
！

一v一

　／
，一

三　　
一

ノへ・
、

い
。

＼
、

携蕎軸
la

㌫●塗
下

。－ti

：4／e

　　e
e　o

◎伊　o

9

更堵市森M寝てt
）〈’x．v．一N　Ks

05PSM
O　4．OSM〈4．9

0　3．OSM〈39
e　1．5SM（2．！

謡

辮
／　．’L

　　　N
　　　e！

　　　　k

　　　　x
　　　　　L

　澱
，三

。垂

5V

らへ @　　　　　

llg・’．“翻　1

躍難
　　o　●　　　　・
　　　　●

▽
、
〆
　

＼
・

　　

ｫ
引
、
ツ
ノ

黙
差
糠

o

o

41年9月

，
O　1　2　54　5KliL

一
深
さ
（
キ
9
一

‘
　
3
　
4
　
5

o
寧嶺　　孝仁山

保
H
科
昌 b

晶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　薗画臨。一

0

．｛，・重質語誌論轟。 1

。免吃慰¶a。。㈱騰盤路Uoo@o　　o
2

・・ノ騨『iP　3踊儲網点 ） 3

・’

血D欝 Q
4

・∴・・．灘難等 ◎一一5

・ちム鵡触鰻δ u 6

含。絹噛　　　》　。 7
つ

O　　　　　　　o

@　　　　oo
o
9
lo

震源・立㈱にひろがる二纂＝芝認饗纏離愚民雰隻∵駕謝濫二部鑛嬰1。難難讐篇
図は、東大地震研究所が松代町象山、赤．柴、更埴市森、上高井若穂町保科の4ヵ所に設置した各種地震計の観測資料を電子計算機を利用してつくったものである。図の

黒丸は震度4以上を示す。

eddie
テキストボックス
　
　
　
　
　
　
　
　
　
Free Preview is not available



付皿A－3表松代地震被害一覧

（被害額単位千円） （41年10月7日現在）　県松代地震対策本部調べ

被害種別
人 住　　　　家 非　　住　　家 教　育、

{設
文化財 その他

重傷1軽傷 全刻半劇講 全劇半劇議

公　用

{設

発生数 人
2

人
1
4
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件1むね

@　21

むね

@6

　件
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9
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●
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�P20

　　件

�k260

l　　l被害額　一　　15脳・1　24，23・　1…6311Z11・11・㎜1　…

孖Q種別
農業関係 林業関係 公共土木施設 電　力

ﾊ　信
総計

跳1緻 治山1林道 河川1砂囲道路1橋
水道

ﾖ係

商　工

ﾖ係

発生数
個所

P96

個所

Q86

個所

R1

個所

P6

個所

@6

個所

@3

個所

X2

個所

@91

　件

�R0

　件　　　件

�№盾潤@　… 一
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画面A一一一　4表松代地震の発生状況と被害

（「グラフ松代地震」所載）

（震度4以上、松代基準，（　）内は長野．〔〕は二若穂．〈　〉ば更埴の震度．東大門守、気象庁」建芋調べ一4些年10月20日現在）

発生日時騰隊階陣騙群1 お　　も　　な　　被　　害

①40年11月4日23時45分
②　　　　5日10時07分
③
④
⑤
㈲
⑦
⑨
⑨
⑩

　　13日23時14分
　　21日23時14分
　　22日21時09分
　　22日22時30分
　　23日2時57分
　　24日14時13分
12月9日23時11分
　　19日13時43分

⑪41年1月3日3時59分
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．
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⑫
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⑫
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付皿A－5図 過去t　toける長野県・新潟県の大地震発生分布図

　　　　　　　　　長野地方気象台気象庁地震観測所
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〔付　録皿B〕

地震経過　日　誌

1一

ｼ代郡発地震資料」（NHK放送業務局資料）および「グラフ松代地蜂（信濃毎H新聞

社）による。

　　日召和4　0　年

8‘5　松代町周辺にひん発地震はじまる。

　　　無感地震5回。

8・9無感地震150回，有忍震re　1

　　　が1回。

9・11　松代地震観測所で微小地震観測

　　　態勢に入る。

8・2・樽膿翻所は気象庁ビひん

　　　ん発地震”であることを報告。

8・22　東大地震研究所は象山地区で；

　　　気象庁地震科機動班は松代周辺で観

　　　測開始。

R・25　松代地震観測所は地元役場　警

　　　察などに地震状況を説明。信濃毎日

　　　新聞がトップでし引き続き各紙が報

　　　道を開始。

9・下旬　松代町役場は有線放送で「心配

　　　ない」との情報を流す。町内の小・

　　申学校で嬬　机の下にもぐり込む避

　　難訓練開始。

10・6　長野気象角松代地震観測所が

　　　「地震情報第1号」（別掲）を発表b

　　東大地震研究所は松代町と若穂町で

　　本観測開始。

10・9気象庁地震課が異例の「地麗青報」

　　　　を発表b「、このひん発地震は急激に

　　　　弱まりそうもなくg過去の例からみ

　　　　て，局地的被害のでる中規模の地震

　　　　が起きる公算がある」。この情報に

　　　　対しt地元の松代地震観測所と長野

　　　　地方気象台は気象庁の発表は大げさ

　　　　だ。こちらではそんな情報とデ馴タ

　　　　は送っていない」と反論。また，申

　　　　付松代町長も「地元観測の発表と気

　　　　象庁の発表はあまりに食い遼ってい

　　　　る。気象庁に抗議する」と語り，波

　　　　紋を投げた。

10ρ11　松代町役場に「地震対策本部」

　　　設置（本部長中村町長），地震情報

　　　の窓ロー一本化を図る。14日には防

　　　象救興学校・保育所総務の4

　　　部を設け，防災体制固める。

10・18　震度5（弱震）g震度2（軽震）

　　　が続発、，妬心不安となる。

10・25　気象庁地震課諏訪彰火山調査官

　　　　ら皆神山付近の現地調査を行なう。

10・25　長野地方気象台と松代地震観測
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〔付　録皿C〕

地 震 情 艮幸

松代付近のひん発地震情報第ユ報

　　昭禾［i40年10月6日
　長野地方気象台，地震観測所

　8月初旬以米松代付近に発生している

ひん発地震について次のとおり発表します。

①この膿が始ってからaいままでの毎

　日の地震回数の変化は別表および別図

　のとおりです（※別表および別図は編集

　の都合で省略した。）

　　8月18日の285回が第1のピーク

　鳩その後かなり減ったカ～　9月になつ

　てからまた勢力をもりかえしs急にふえ

　はじめbs　10月1日には575回と最高

　を記録した。これが第2のピークと思わ

　れる。

⑦有感地震は多い日で10数回ありgこ

　れまでの震度の最大は3程EXt　一（」．いずれ

　も性質筆削遠雷または砲声のような地

　鳴を伴うのが特徴である。

　松代で観測したこの地震群の震源域は松

　代町をふくむ南北約11㎞で東西約7㎞

　のだ円形の地域内にあり，震源の深さは

　およそ5㎞である。

③これまでの観測で犠地震活動の勢力

　の変化にかかわら弐　震源域があまり移

　動しないこと　および過去の事例などか
　　　　　　’

　ら判断し鴎いまのところ大地震または

　火山の大噴火などに直接の関迫はない’と考

　えられる。

④松代付近で過去にこのような地震の前例

　はないカS，明治30年に上高井郡にこれと

　同じようなひん発地震が起っている。

⑤　今後な触　この地震活動はかなり長期聞

　続くものと推定される。

⑤冒下気象庁と地震研究所（東：大）と協

　力し雪この地震の実態を究明するために

精密な観測を行なっている。

一一一
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松代付近のひん発地震情報第6報

　　昭和41年3月29日14日寺
　　　　　長野地方気象台

　松代付近の最近の地震活動について次の

　とおり発表しま’すh

①松代付近の地震活動は3月16日頃よ

　り，再び活発化、　27日かち28日に

　かけては」有感地震が589回に達、

　これまでの最盛期になっています。

②主な地震の震源域は従来よりも東西に

　拡がり，直径約12㎞の円形になり，と

　くに最近の活動は千曲川沿岸と保科方面

　で活発になっています。

③このような状況からみると，新たな地

　震活動のエネルギーが今までより強く加

　つているものと思われます。

④したがつ、この地震活動は苓らに長

　期化』　予想される最高笹戸は5程騰と

　思われますカ～局部的には地盤の関係喬

　従来より被害を大きくする可能性があり

　ますから充分注意してくださ、㌔
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〔付　録皿D〕

　　　　　　　　　　松代群発地震原因の諸説

　　　（NHK放送業務局資料部「松代激発地震資料1所載）

　松代地震の原因をめぐって「マグマ活動

説」，「構造性地震説」など地震学の流れ

を大きくわける二説が対立するかたちとな

っている。松代は寄妙三門神山などの死

火山をひかろ　また」日本列島を両断する

大地溝帯の申央部にありs上信越山地の隆

起帯と，善光寺平の沈降部の境という地殻

の不安定地帯にある。「マグマ」s「講造」

の二つの説が成立しやすい特殊な条件をも

つた場所におこった地震ということができ

る。したがつ、　両説の総合説（申間説）

もあるわけだカ～いずれが正しいかの解明

篤　まだこんこの大きな学問的課題となっ

ている。このため皆神山のポーリングをは

じ殉水準測：鞘地質調査などがさらにお

こなわれる予定であるカ～　これによって松

代地震の正体がはっきりわかるとはいいき

れ勇　当分はさまざまな仮説によって説明

づけられよう。

マゲマ活動説

　諏訪彰気象庁火山調査官は，40年10

．月はじ晦皆神山がもと火山だつたところ

かヘ　マグマが関係している「火山性地震」

と説明。力武常次東大教授は活動最盛期に

はいった11月になつ、　具体的な事実か

ら，マグマ説を支持』「溶岩性地震」と結

論づけた。同教授は」地震発生から11月ま

でに，①皆神山が数ミリ隆起しち②皆神山

と松代町東条の距離が2・N・4センチぽ’ど動い

ているn⑤震度4がはじめておこった11月

4日以来，地磁気に微妙な変化をみた，④岩

右磁気の方向から，皆神山がさいきん比較的

新しい地質年代（数万年から・20数万年前）

のものと推定できるなどがわかり，皆神【」」は

新しい火山だと考えられる。

このためマグマにはかなりの余力があり，こ

れらマグマ活動ζ火山性ガスのつきあt）ieマ

グマのつきあけ；マグマの温度変化による地

殻変動などいろいろ考｝1．られる）によるもの

と考えるのが常識的と説明した。

　しか』　これについてISi　12月にはいっ

てから震源の集申域がわずかながらゴヒに移り，

上高井郡若穂町保科の1万倍地震計力～　震源

の浅い地震をいままでより数多くキヤツチし

ている事実にたいする説明がつきにくい問題

点があるといわれる。

構造性地震説

　松代町咲　フォッサ・マグナが走っている

地域窓地殻構造の不安定さをひん発地震と

いうかたちでなしくずし的に解消していると
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