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序本研究の目的と背景

中国は、今、激動のなかにある。鋤､平の改革開放政策によって、毎年、 2桁台のGD
Pの伸びを示すという驚異的経済成長を遂げ、都市部での生活はここ4－5年で、 まった
く見違えるように、豊かになった。しかし、農村部の経済状況は以前とあまり変化なく、

貧しいまま残され、都市と農村との経済格差、生活状況のギャップが、大きな民衆の不満
を呼んでいる。政治への関心も薄れ、政治より経済、 という層が増えてきているようだ。

北京から離れるほど、政治への関心は希薄になるとも言われている。こうして、中国は、

生活実態、価値・ライフスタイルのすべてにおいて、いま、大きく変化しようとしている。

このような時期に、浦東調査調査は企画され、実施された。従って、浦東調査は、激動の
中国を見事にとらえた画期的研究となった、 と自負している。

本研究は、 さまざまな困難の中で実施されたが、浦東地区の開発の初期から発展に至る

経過を、とらえることができた。はじめに本研究の経緯について、簡単に触れておこう。

本研究は、本研究とほぼ同じメンバーにより、行われたI上海調査」からの発展として、

199()年に、スタートしたものである。 「上海調査jは、 1987年、共同研究者の一

人、 EastWest CenterのGodwinC.Chuと、当時、復旦大学に在職していたShengling Wu

を中心に、復旦大学の研究グループによって行われたCultural Valuesに関する包括的意

識調査であった。その結果は、 Godwin Chu&YananJu,TheGreatWallinRuins,

1993.として、出版されている。

上海調査の実施された直後に、 Chuは、 この調査をふまえて、 Cultural Valuesについて

の日中比較の研究をスタートさせる可能性を打診するために、 日本を訪れている。飽戸弘

と林知己夫が日本調査のチーム作りと準備、その他、全面的に協力して、 日中比較研究が

スタートする事となった。そして、 1990年に「東京調査」を実施する事ができた。

この「東京調査」の概略については、 Hiroshi Akuto, GodwinChll, &ChikioHayashi,

ContinuityandChange inJapaneseCulture, Journal ofCommunicationArts, 1991.

として刊行されている。

こうして、 この日中比較研究の第一報は、 「上海調査」と「東京調査」を比較した、当

時としては画期的なレポートとなったが、 これが、 GodwinChu, ChikioHayashi, &

HiroshiAkuto, ComparativeAnalysisof ChineseandJapaneseCultural Values,

Behaviormetrika, Vol､22, NO. 1, pp. l--35, 1995.である。

これらの研究によって、予想通り、同じアジアの中の2つの国、 日本と中国が、価値・

ライフスタイルに関しては、著しく異なる国民であることが、確認された。 日本と中国で
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の価値．ライフスタイルの違いは、 日本とアメリカよりも遙かに大きな違いが見られるこ

とも、明らかにされている。

しかも登小平による改革開放路線によって、当時、中国における価値・ライフスタイル

はさらに大きく変化していくであろうことは、十分、予想されていた。そこで、改革開放

の一つのモデル地区として発展が大いに期待さてていた先進的地域、浦東地区において、

価値意識の研究を行なうことにより、先行の上海調査と併せて、中国人の意識の変化を、

より的確に捉え、予想することができる、 と考えた。

こうして、われわれの浦東調査の計画がスタートし、文部省の科学研究費補助金（国際

学術研究） 、および二-十一世紀文化学術財団の援助により、その実現が可能となった。

本研究は、 1995－1997年の3年間、国際学術研究の援助を受けて、 2回の東京

会議、 4回の上海会議の準備、企画会議を経て、 3つの調査が行われた。

＜第1調査＞ 「事例研究」

以下のすべての研究の出発点となる、詳細な事例研究が、浦東地区住民に対して、行な

われた。浦東地区に住む人たちの、生活実態、家族状況、仕事と余暇、そして人生観など

多岐にわたる価値・ライフスタイルについて、 120ケースの「詳細面接」調査を行なっ

ている。

＜第2調査＞ 「浦東調査」

これが浦東住民、 1（)()0サンプルに対する価値・ライフスタイルに関する包括的な意

識調査である。事例研究から得られたさまざまな仮説を実証的に検証するとともに、 10

年前の「上海調査」 、及び、 日本で行われた’東京調査」とも、比較できるように設計さ

れている。

＜第3調査＞ 「工場調査」

これは、国有企業、集体工場．企業、合資企業に働く人々、 1054名に対し、価値．

ライフスタイルについて、特に勤労観、職場観に重点をおいて． さまざまな職場での人々

の意識の差を検討することを目的にした意識調査である。

国有企業の従業員は、政府や党の意向にもっとも忠実な人々と考えられる。集体工場．

企業は、主として農民や労働者が自分たちで始めた小規模な工場、商売のために働いてい

る人々で、比較的考え方も柔軟で、自由であると、考えられる。合資企業は、 日本、アメ

リカ、香港、台湾などが、中国政府と協力して始めたベンチャービジネスに勤める人々・

外国の価値・ライフスタイルの影響を受けた、もっとも意識の柔軟な人々と考えられた。

このような職場環境の違い、より広く社会環境の違いは、人々の価値・ライフスタイル

に影響を与えるであろう。特に、合資企業などの人々で意識の変化が起こり、それが一般

大衆に広がって行くのではないかと考えられた。そうした意識の落差、そしてその伝搬の
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様相についても追跡していきたい、 これが工場調査の意図である。

次章で検討しているように、上海調査、浦東調査、工場調査は、いずれもサンプリング

や調査対象者の構成などにおいて、若干のずれが生じていて、厳密な比較は難しいという

側面はある。 しかし、 ここ、 10年間での意識の激動、そして、諸外国との比較における、

中国人の特徴は、そのような誤差や偏りを遙かに越えた、驚くべき差異であり、本報告所

におけるような基本的考察においては、ほとんど問題はないと考えている。ただし、詳細

な比較を試みるようなときには、データの質についての慎重な配慮が必要であろう。

報告書は、原則として、第1部、浦東住民調査、工場従業員調査、比較研究、第Ⅱ部、

事例研究、 と、分けてまとめることにした。 これは上述のように、各調査それぞれ、対象、

サンプリングなどがずれているため、それぞれ別々に、考察することにした。ただし、主

題によっては、浦東調査を中心にし、工場調査は、ごく簡単に参照した考察、 または逆に、

工場調査を中心に、浦東調査は簡単に比較参照した程度の考察もある。主題によってそれ

ぞれ特徴があるので、その趣旨を理解いただいて、読み進まれたい。

本研究はその後、韓国、台湾など、その他のアジア諸国においても、実施されており、

現在膨大な資料の分析中である。また中国においても、上海以外の地域へと広げて行く計

画である。今後の発展を期待されたい。

本研究が、アジアにおける相互理解の増進と、相互誤解の回避、低減に役立つ研究とな

ることを期待し、 こうした研究をさらに刺激することができるよう、祈念している。

＜文献＞

GodwinChu&YananJu,TheGreatWallinRuins,-－－CommunicationandCultural

Change inChina, StateUniversityofNewYorkPress・ 1993.

HiroshiAkuto, GodwinChu, andChikioHayashi, ContinuityandChange inJapanese

Culture, Journal ofCoHmunicationArts, pp､91-96, 1991.

GodwinChu, ChikioHayashi, &Hiroshi Akuto, ComparativeAnalysisof Chineseand

JapaneseCulturalValues, Behaviormetrika, Vol.22, NO． l, pp. 1-35, 1995.

－3－



7甫隻頁仁主｣主と訂割ご沓号と_lミネ毎_ I三土易菖周で沓冒舜薔I吝旧





洋肩.深Z潟〒1重二C/つ歴｣丈I白勺根』ﾓ種見1 －

胡申生





l .浦東新区の歴史的概観

胡申生

1990年4月l8日に李鵬総理は中国政府の代表として浦東開発開放することを宣言した。

1993年1月1日浦東新区行政区を正式に設立、浦東新区の大部分の面積を占める川沙県を

廃止した。浦東新区に関する統計数字はこのl993年1月から始まる。

l. l 行政区沿革

浦東新区は、元来の川沙県に属する29個の郷と鎮、上海県管轄の1つの郷及び上海市の

楊浦、黄浦、南市の3つの区からなっている。浦東新区は周家渡ll街道、高橋鎮などの5

鎮と施湾など27の郷にわけられ、さらに、高橋保税区など5つの開発区がある。総面積は

522.75平方キロメータである。

浦東環境は、 l810年（清嘉慶15年）川沙民庁設立、その後、 l庁（川沙庁）と3県（上

海、南妬、宝山）に分けて管理されている。 1928年（民国17年）上海特別市成立後、西は

楊思、東は高橋川沿い（黄浦江）地区、上海特別市に属する。 1949年後、南易巳県の北部地

区川沙県に加入した。このとき3区2県となった． 1952年、楊思、洋逢区川沿い一帯は東

昌区となった。 1956年、楊思、洋濯、高橋、 3区あわせて東郊区とした。 1958年、東郊、

東昌あわせて浦東県が成立した。同時に上海と川沙両県は、 もとの江蘇県から上海市に所

属することになった．すなわち、上海市の浦東、川沙、上海3県になった。 1961年、浦東

県を廃止、農村地区は川沙県管轄下となった。川沿いの地区は上海市の南市と黄浦、楊浦

3区として管轄する他、他の地区は川沙と上海両県に属することになった．これから30

年間、制度は基本的に変化がない｡ 1992年、上海県と閏行区を合併して閏行区が成立、今

日に至るまで現新区は4区l県に分属している。 1993年1月1日から、国務院は、元来の

4区1県管轄地を浦東新区に管轄することを批准した。同時に浦東管委員会が成立した．

浦東新区の農村地区は主に旧川沙県を指す。 1957年、川沙県は1鎮13郷． 1958年、公社

(農村)運動があったとき、 llの人民公社に改訂された。 l961年、浦東県を廃止し、 lOの人

民公社と高橋など3鎮の管轄となった。浦東新区管轄以前、川沙県が管轄したのは、城胴、

高橋2県に属する鎮、北察1つの郷級の鎮と施湾等26郷である。

l.2人口

1993年の統計によると、浦東の総戸数486,325戸、 143.73万人、各戸平均3人、全区の

人口の密度は1平方キロあたり2749人である。

1994年の統計によると、浦東総人口146.20万人、全市人口のll.26%を占める。社会労

働者人口は105万人、新区の総人数の71.82%を占める。そのうち、国営企業労働者数は
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76.71万人、個人労働者は3.57万人、農村集体労働者24.71万人、 105万人の労働者の就業

構造から見ると、第1次産業は4.43％、第2次産業は59.0％を占める（その中、製造業

は49.74％、建築業は6.41%) 。第3次産業は36.57%であるが、その中、社会サービス

業の占める率は高く34.27％であり、次が交通運輸、郵便通信、銀行でlO.83%、卸（小

卸） 、飲食は20.49％、教育と文化芸術、マスコミ7.06％である。

1995年の統計によると、新区全体の人口は148.2万人、城鎮人口（戸籍に基づく、以下

同様）はll8.1万人、農村人口30. 1万人、同期人口総数に占める割合は、それぞれ79.2

％と、 20.3％で、城鎮人口の割合は、新区成立時の57.3％から79.7％に上昇、上昇率は

22.4％、農村人口は新区成立時の42.7％から20.3％に下がり、その率は22.4％である。

城鎮人口の増加の主な理由が2つある。 1つは転入人口であり、国の政策で浦東の建設

計画のため立ち退き住民を浦東へ移転させたことである。 1994年に浦東に転入した住民数

は計52953人、 1995年は計545帥人、人口転入率は1994年は16.02%、 1995年も前年とほ

ぼ同じである。第2の理由として、 1995年3月に郷が鎮に変わったため、 28万人が農村戸

籍から城鎮戸籍になったことである。 1995年の城鎮人口は1994年の総人口より 19.5%増え、

同期人口の増加率は大変大きい。

人口の集中と構成ははっきり層別される．半数近い人口、すなわち総人口の47.3％、城

鎮人口の59.3％が、新区総面積の6.49％に住んでおり、面積33平方キロの古い城区の人

口密度は1平方キロあたり l.2万人である。これらの地区はもともと市区管轄で、浦西と

川一つで隔てられているが、社会と経済の発展は浦西とほとんど変わらない。これはもと

もと都市化地区であり、建成区とみてもよい。

残りの40％の城鎮人口は、 32の建制鎮に住んでいる。そのうち、工業化城鎮、高橋鎮は

城鎮人口の99.97％であり、人口密度は1平方キロあたり l.9万人、都市化地区の人口密

度に近い。

新区の大部分の土地は農地で、農業人口の割合は、年毎に下がっている。 1990年、新区

には52.27万人、総人口の39.0％から1995年の農業人口38.9万人に減少した。同期総人

口の26.2％、減少率は12.7%である。農業人口が非農業人口になったのは、農地を接収

して農民を城鎮人口にさせたことが大きい。 1995年、農地を接収された農民は1.69万人、

6年合計すると農業人口から吸収し、工場に分配、あるいは年金を支給するようになった

農業人口はll.93万人である。

わが国の戸籍制度の特殊性と郷鎮企業の発展I<よって、農村労働力の中に、実際に農業

を営む人は農村労働力よりはるかに低い。 19瓢年、新区の社会労働者数はlO5万人で、そ

のうち、農村労働者は24.7万人だが、農業・林業・牧畜業・漁業に従事する農業労働者数

はわずか4.46万人、社会労働力総数の4.5％を占めるにすぎない。 1995年、社会労働者数

は108万人に増加しているが、そのうち農村労働者は24.26万人、農業労働者は4.76万人
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で、農業労働者数はわずかに上昇しているが、割合では1994年より0.1%下がっている。

l.3収入

統計によると、 1994年の浦東新区労働者の収入総額は80.30億元、前の年より32.22%

増加した．一人当たりの収入は9995元で26.4％増加した。同期農民総額は20.60億元で、

1人あたり 4148元、 16.4%増加した。 1978年以前は、浦東新区は上海や全国の他の所と同

じであり、国家幹部は行政級別俸給制度、労働者は8級の工資俸給制度を実施し、農村の

農民は、縦産承包（一定以上は生産高により増額される俸給制度）である。これによって

社会全体に収入が低かった。 1979年から1990年の浦東開発開放前まで、浦東は中国の他の

地方と同じだったが、改革開放後、都市の住民も農民も収入は明らかに高くなり、家庭の

経済状況も明らかに良くなった。 1990年4月18日、政府が浦東開発開放を宣言して以来、

浦東新区の範囲に入る労働者と住民の収入は大きく変化し、特に金融、保険、商業、貿易

等に働いている労働者の収入は大幅に変わった。例えば、ケーススタディの129番では、

改革開放前(1979年）の夫婦の総収入は6,000元、改革解放後(1994年）の夫婦の総収入

は60,000元、その差は10倍である．浦東新区の住民の収入は、 1978年以前<1979年～

1990年<1990年以降、 というようにみることができる。国家の改革開放政策と浦東の改革

開放は、浦東新区住民の生活改善に新しい活力を与えたのである．
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2．調査方法とデータの質の検討

2. 1浦東住民調査の地点の特性

(1) 調査実施の概要

浦東住民調査は、上海浦東新区の8つの地域をとりあげて、各地域の住民約125人ずつ計

1000を対象とした調査である。調査実施は1995年3月から4月にかけて、調査票に基づく

訪問面接聴取法でなされた。 8つの地域の選択、それぞれの地域でのサンプル抽出、調査

実施は、上海チームがあたった。日本チームは、統計的標本抽出法に基づく調査を期待し、

ランダム抽出の方法を中国チームに依頼した。地域毎の住民名簿も用いることができると

いうことであり、個人単位で等間隔に抽出するようサンプリング方法について了解を得て

いた。 しかし、実際には日本チームは多少の疑問を持っている。つまり、回収された1000

サンプルは、対象者の不在や拒否などによる調査不能が全くなく、回収率が100%という報

告であることも、日本におけるランダムサンプル調査では考えにくいものである。上海チ

ームによると、無記名調査であったため拒否が無かったという説明であった。実際のサン

プリング手順について日本チームに納得のいく説明報告がなされないのは、中国の諸事情

によって計画したランダム抽出ができなかった可能性も否めない。年齢分布をみると40歳

台が多いことなど、住民全体の年齢分布からは偏っていると考えられる。名簿を使って等

間隔に対象者を選んだにしても、個人単位ではなく、世帯単位であり、世帯主世代が多く

なったようである。ただし、男女は偏らないように注意して割り当ててあり、各地域125人

程度に達するまで回答者を集めた、 ということではないだろうか。 （全く窓意的に回答者

を選んだものでもないようである。 ）

この8地域は、中国チームが社会学的な観察からつかんでいた特性によって、選択され

ている。その特性および調査結果による回答者の榛々な属性分布からみた特性を(2)(3)に

まとめることとする。

また、それぞれの地域の母集団であるべき範囲も人口も明らかにされていないので、各

地域の抽出率がわからず、 8地域のサンプル全てを足した1000サンプルでの集計は8地域

全体の住民の回答を予測できない。まして浦東住民全体の回答を示すものでもない。しか

し、各地域での特徴を比較することはでき、合計はその各地域の大きさが同じと考えたと

きの平均値として見ることはできる。各地域の違いがそう大きくなければ、浦東住民全体

とそう違った比率ではない、 という程度のものと考えるべきである。

調査対象に選ばれたのは次のA～Hの8地点であり、上海共同研究者によって次のよう

な特徴があげられている．数字はサンプル数で、合計1000人である。
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AlOO人:勝山東路（高層建築群、住民の家庭の経済的条件と文化水準は比較的に良く

高い〉

B 149人：東昌路（旧式の町、平屋。浦東の黄浦江一帯の地域にある．住民はほとんど

ごく普通の庶民。職業は様々で、経済条件は中程度）

C125人：漣東新村（市営団地で多層建築、住民の大部分が普通労働者で、生活水準は

普通。文化水準も高くない）

D 124人：金楊路（住民は皆、以前は金橋郷の農民である。農地は買収されたが、住居

はまだ移ってない。浦東の市民の身分になっているが、生活方式はまだ農民

的）

E 126人：周家渡（ほとんどが簡単な平屋。住民の多くが貧困である。職業も社会的に

知られていない仕事ばかりである。生活条件は悪く、文化水準も低い）

F 124人：洋淺（以前は農村の一つの鎮であり、都市と農村の結合部、一方では、浦東

改革開放以後、多くの浦西住民が入っており、海運学院の一部教職員もここ

に住んでいる〉

G125人：浦東大道高店地域（住民は元来は農民．沿江に住んでいるので、農民も工場

労働者もいる家庭になった。自分達で造った平屋は後に政府が資金を出して

建て直され、多層ビルになった。この住民は互いによく知っており、住居の

構造が変わっても人間関係の変化はほとんどなし）

H127人：雛坊（新しい団地、ほとんど多層住ビル）

注）高層ビルとは7階以上、多層ビルとは6階までをいう

(2) 地域別の調査対象サンプルの基本属性

8つの地域の特徴は調査質問項目の地域に関する回答から知ることができるが、その回

答者がどのような個人特性を持っているかをみておかねばならない。

まず、全体1000サンプルの年齢分布をみると、 20歳未満3%、 20歳台12%、30歳台22%、40

歳台31%、50歳台14%、60歳以上18%であり、世帯主世代が多く調査されている。これは8つ

の地域どこでも同じ傾向で、30歳代が30%程度から40%程度と、その世代に集中している。

G地域のサンプルは年齢の高い方に偏り、F地域のサンプルは若い方に偏っている。性別

は全体1000サンプルでは男女半々だが、F地域では男性が6割強、D地域とE地域では女

性が6割弱というのが目立った差である。さらに性別×年齢分布をみると、50歳以上での

男女の割合の差が大きく、E地域とG地域の50歳以上は3分の2以上が女性、A地域とF

地域では3分の2が男性である。 しかし、それぞれの年代における男女比のこの程度の偏

りは、ランダムサンプルだとして起こり得る程度の差をわずかに外れる程度である。

このような性別年齢別分布の特徴を持ったサンプルであることを認識して、その回答か
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ら地域別サンプルのその他の特徴を読みとることとする．

まず、職業であるが、全体1000サンプルで最も多いのが工員34%であり、次に多いのが退

職者あるいは休職者でl9%、以下、管理職が12%、商業者7%、教師4%、学生4%、公務員4%、

技術者3%、企業家2%、医療者2%、司法関係l%、その他が8%である。

地域別の特徴をまとめるとつぎのようになる。A地域は他の地域よりも工員が少なく公

務員や教師や管理職が多い．C地域とE地域は工員が他地域より多い。D地域は「その他」

が非常に多く3割もある。F地域は工員は少な目で、商業者が他地域より多い．教師や学

生も他地域と比べて多い方であり、少ない司法関係者は1人を除いてこの地域に属する。

G地域は退職者休職者が多く3割を占めるが、この地域のサンプルは年齢が高い方、 しか

も女性に偏っており、それと関連した特徴といえる。 B地域、H地域は平均的である。

学歴はどうか。A地域は大学卒以上が43%、高等中学卒が44%、初等中学卒まではl3%で、

目立って学歴が高い。サンプルの学歴の高い順に地域を並べると、 F、H、G、B、C、

E、Dである。D地域は小学卒までが28%、初等中学卒が52%、高等中学卒がl4%、大学卒以

上は5%である。A地域とD地域のサンプルの学歴分布の差は非常に大きい。

(3) 調査結果からみる8地域の特徴

調査対象に選ばれたA～Hの8地点の特徴は、上海共同研究者によってあらかじめ掴ん

であったのであるが、調査結果としてサンプルの回答から、それぞれの地域の特徴を確認

する必要がある。

まず、住宅の形態、転入以前の身分、転入の時期については図表2-1-lのとおりである。

住宅形態は、旧式の平屋の密集地域や、新しく建設された中高層住宅地域など、大きな差

があり、地域特性として重要である。

D地域は、改革開放で浦東が農村から都市となり、 もとは地元の農民であった住民が市

民となり、新しく建設された多層住宅に転入したということである。B地域、E地域、F

地域は、改革開放政策の計画以前からの転入者が、密集した平屋に住んでいるところであ

る。 F地域は、中国研究者による特徴として一部は浦西からの居住者とあったが、実際に

はあまり多くない。G地域、H地域は、 1980年代の浦西や浦東からの転入者だが、G地域

は立ち退き地域となり、近隣関係をほぼそのままに新しい多層住宅に入ったところである。

H地域は多層住宅だが、新しい建築とそうでない建築のところを含む．

住まいの広さを地域別の平均値でみると(図表2-l-2)、D地域、F地域は他に比べて広い。

E地域、 F地域は平屋である。D地域は新しい多層住宅である。高層住宅のA地域も一人

当たりの面積は広い方である。
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(％）図表2-1-1 地域別居住状況（転入以前の身分、転入時期）

図表2-1-2地域別住宅の広さ
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A B C D E F G H

調査対象人数 100 149 125 124 126 124 125 127

住宅の形態長屋

平屋

多層住宅

高層住宅

仮設住宅

その他･不明

0 3 0 2 0 3 0 1

1 79 0 0 98 90 0 1

0 1 100 97 1 4 100 95

99 17 0 0 0 0 0 2

０
２

０
０

２
２

０
１

０
２

０
０

１
０

０
０

転入前の身分地元農民

浦西住民

浦東市民

他省住民

他・不明

1 0 2 87 1 0 0 2

69 27 25 2 15 7 47 55

22 62 67 9 64 86 50 37

7 9 3 0 8 5 0 1

1 1 2 2 12 2 2 4

転入時期 1981年以前

1982～1991年

1992年以降

不明

0 64 32 0 82 69 0 2

4 12 24 7 14 19 86 91

96 21 44 93 5 9 14 6

0 3 0 0 0 3 0 0

A B C D E F G H

調査対象人数 100 149 125 124 126 124 125 127

部屋数 平均(室）

最小

最大

2．03 2．13 1．70 2．60 2．39 2．47 1．99 1.91

l l l l l l l 1

4 8 4 8 6 9 3 4

延べ面積平均(㎡）

最小

最大

28.3 28.6 23.1 37.0 42.3 36.3 27.4 24．9

14 10 13 12 9 6 14 12

68 100 69 240 150 170 52 50

面積／人平均(㎡）

最小

最大

9．22 7．54 7．4611.07 10．21 9.84 7.71 6.70

5 2 3 4 3 2 4 3

27 30 20 50 50 34 17 15



家の設備はどうであろうか。 5年前と現在の地域別の普及状況を図表2-1-3に示した。水

道はどの地域も5年前から普及しており、ほぼ完全に行き渡っている。ガス/LPは5年

前はG地域ではほぼ普及しており、 B地域やE地域では2割程度と地域によってかなりば

らつきがあったが、現在はどの地域でも9割近くに普及した。 トイレは、平屋のB地域、

E地域、 F地域では2割程度しかなく、その他の地域ではほぼ全戸に普及している。G地

域とH地域は5年前から9割前後あったが、A地域とC地域では7割弱であった。浴室も

似た傾向で、 5年前はG地域が9割とH地域が8割、A地域が5割程度、その他は3割以

下であったものが、現在は、G、H、AとD地域が9割以上、C地域が7割である。D地

域はこの5年の間に、これらの設置された新しい多層住宅になったところなのである。空

調は現在でもA地域、G地域、H地域で5割程度であり、 5年前はA地域とH地域でも2

割に満たなかった。冷蔵庫や洗濯機の普及率は5年前からどの地域でも比較的高く7割以

上であり、現在は9割程度以上である。テレビの普及率は非常に高く、現在はほぼ全戸に

普及し、ラジカセも8割以上である。ビデオも5割以下の地域はない。電話は普及率が著

しく進んでいる時期にある。 5年前はA地域の36%というのが最高であったが、現在はA地

域は95%、最も低いのがB地域の38%である。

図表2-1-3地域別5年前と調査時点の設備・備品普及状況
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また、 5年間の家庭における変化でみると、A地域とD地域は9割が引っ越しをしてい

るが、A地域は浦西や浦東の他の地域から高層住宅への引っ越し、D地域は農家からの多

層住宅への引っ越しである。それに伴う家族構成員の減少は、B地域の3割を最高に、他

の地域でも1割から2割が変化があったと答えている。家族の集まる回数の変化について
は、農家から多層住宅に引っ越したり地域では4割強が変化ありと答えている。G地域は

変化の最も少ない地域である。友人隣人とつきあう回数についても似た様相である。冠婚

葬祭のやり方の変化をあげるものもC地域、D地域、E地域に多く3割から4割ある。家
族の誰かが大学に入学したとの答えはD地域が最も少ない5%で、他は1割から2割である。

D地域は学歴でみても8地域中最も低いところである。家族の誰かの転職をあげる者は2

割から4割である。旅行に行く人は以前はあまりいなかったということであるが、C地域、

D地域、E地域で3割から4割、他は5割以上が旅行をしたと答えている。

次に様々な社会的な変化を、現在を5年前と比較して「改善した」という住民による評

価でみていこう．家計については、D地域で3割が悪くなったと評価しているのが最悪で

あり、改善したという回答が半数に満たないのはこのD地域とC地域である。住宅につい

てみると、D地域は農家から多層住宅に入った人たちであるが、改善したという評価が3

割に至らず、悪くなったという評価が半数近くある。高層住宅のA地域は改善したという

評価が非常に高い。交通事情については、最もよくないE地域でも6割が「大きく改善し

た」あるいは「改善した」と答えている。治安については、 B地域とH地域は改善したと

の認識が高く7割程度あるが、C地域、D地域は3割程度で、悪くなったという評価の方

が多い。住宅の周辺の商店は「 （大いに〉改善された」あるいは「変わらない」という評

価が多い。文化施設は、 B地域とH地域では「 （大いに）改善された」という評価が高く、

A地域、C地域、 F地域も比較的「改善された」と評価されているが、G地域では「悪く

なった」という回答が多い。学校の入学条件、教育の質については、悪くなったという評

価は少なく、どの地域でも1割に満たない。家庭に対する公的なサービスは「変わらない」

という評価が多いが、 「改善」の方よりも「悪くなった」方の回答が多いのはD地域のみ

である。隣人との助け合いについては、 「悪くなった」という方の評価はA地域の2割が

最高であり、大勢は「改善」あるいは「変わらない」という評価である。封建的風潮・迷

信はD地域は「変わらない」という回答が6割以上で、 「 （大いに）悪くなった」という

回答が3割近い。A地域、E地域、F地域でも、 「変わらない」という評価が4割から5

割で、 「 （大いに）悪くなった」という評価の方が「 （大いに）改善された」という評価

よりも多い。

以上、各地域の特徴はつぎのようにまとめられるだろう。
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A:高層住宅地域で、住民の7割は1992年以降に主に浦西からの転入者であり、周辺の変
化に対してプラスの評価をしている。サンフ°ルの学歴は8地域中最も高い。
B:8割が平屋、 2割弱が高層住宅で、 1981年以前の転入者と1992年以降の転入者がある。
転入者の3割弱は浦西からの転入者である。この5年間に電化製品は普及したが、 トイ
レや風呂の設備は少ない。また、電話の普及率は他地域と比べて低い。住民は、周辺の
社会的環境に対してプラスの評価をしている。

C:多層住宅。住民は1992年以降の転入者が4割、 1982年前の転入者も3割ある。 7割弱

が浦東からの転入である。他地域と比較して、家庭生活の変化が多いか、多く感じてい

る。社会的な変化は改善されたと評価される面と悪くなったと評価される面がある。

D:浦東の農家から多層住宅に1992年以降に引っ越したところである。家庭生活の変化も

大きく、住宅の設備も飛躍的に整ったが、かえって「悪くなった」という評価が多い。

家庭経済が他地域と比べて良くなっておらず、社会的な変化に対してう°ラスの評価が少

ない。この地域のサンプルの学歴は8地域中最も低い。

E: 1982年以前に転入した住民の多い平屋の地域である。 トイレや風呂の設備がなく、 5

年間の変化は少ない方である。サンプルの学歴はDに次いで低い。

F:Eと似た様相であるが、Eよりももともと浦東住民が多い。浦西からの転入者は海運

学院の教職員が多いようで、 5年間の変化で比較的多いのが、家族の大学進学、転職、

旅行である。社会変化に対してあまり悪い評価はしていない。

G:多層住宅で、住民は1982年から1991年の間に浦東と浦西から転入している。住宅の設

備が5年前からすでに整っているものが多い。従って、この5年間の家庭の変化も最も

少ない。この地域のサンプルは少し年齢の高い女性に偏っており、退職者休職者が多い。

隣人との助け合いが「改善された」とする率はこの地域のみ非常に高いが、退職者が多

いことによるのかも知れない。交通事情に対しては多くが「 （大いに）改善された」

と評価しているが、文化施設については、 「悪くなった」という評価が多い。

H:多層住宅で住民の構成はG地域と似ている。 しかし、家族の集まる回数や友人．隣人

とつきあう回数などの変化を上げるものが比較的多くある。治安に対してや住宅周辺の

商店に対して、改善されたとする評価が多いなど、全てのことにプラスの評価をするも

のが多い。

こうしてみると、上海共同研究者の掴んでいた特徴をほぼ現している。調査計画におけ

る対象地域範囲の設定があいまいであり、調査対象サンプル抽出もランダムとは言い難い

ことは前に述べたが、あまり細部の分析に至らない限り、この調査は調査時点の浦東住民

の状況を把握しうるものと考えている。
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2.2上海工場従業員調査の特性

(1) 工場従業員調査の実施概要

工場従業員調査は、工場を単位にいくつか抽出し、そこから従業員を抽出して行われた。
対象とする工場を選択するにあたって、その経済形態によって3つの層に層別し、各層か
らいくつかの工場を選択、合計で各層同人数となるように計画した。

中国の工場は、国有の企業ばかりでなく、いくつかの経済形態の種類がある。集体企業、

株式企業、外国資本企業、中外合資企業、などである。集体企業は、地方の組織（区や郷

や鎮など）の集団所有企業で、経済改革以前から国営とともにあった公有の形態である。

規模は様々で、農民が農業のかたわら工場労働に従事している場合が多い。 1978年の改革

解放以降、国有と改められた国営企業は、企業の数も従業員数も減少してきており、経営

状態も思わしくない状況が親いている。これに対して、個人企業や外資系企業が増加して

いる。上海市は1980年代半ばに経済特別区として解放され、 1990年頃から、浦東地区を中

心に、外国資本や中外合資企業が多数設立された。これらの経済の形態別の統計は1996年

の上海経済年間によると図表2-2-1の様になっている。

図表2-2-1 中国統計年鑑による企業経営形態統計

上海統計年鑑96 表10-3

1995年

個数人数

表10-1

1995年1994年

個数個数

年鑑95

1994年

個数人数

総計 39908 416.43

(万人）

162.08

123.98

34．27

21．98

26．84 2068

<e+f+i)

4．31

17．99 1844

(g+h+j)

3．80

2．57

1．82

2．35

15877 14375 14375 338.52

（万人）

4015 168.78

7129 83.08

1293 28.57

46 22．74

933 19．92

（外商投資）

a国有

b集体

c連関

d株式

e中外合資

3713

17227

2257

46

1488

有
体

国
集
他

3713

7871

4293

4015

7129

3231

f中外合作

g香港ﾏｶｵ台湾華僑合資

353

1292 ! 928 14.99

(香港ﾏｶｵ台湾投資）
h香港ﾏｶｵ台湾華僑合作

i 外資

j香港ﾏｶｵ台湾独資

kその他

339

227

213

102 31 0.44

（その他）

計 27257 401.991 15877 14375 14375 338.52

〔計）
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前頁表2-2-1注）

年鑑96の表10-3の総計と合計の差が企業個数で12651、雇用人数でl4.44万人の

差があるのは、年鑑のとおり。また、合資企業の合計は企業数3472、雇用人数

52.94万人、外資企業の合計は企業数440、雇用人数4.39万人である。

これらの経済形態の種類により、その従業員の待遇も異なり、意識も異なることが予想

され、従業員調査は工場の種類による層別サンプリングの計画をたてた。 しかし、純然た

る外国資本の企業は調査を依頼することが困難なことから、国有企業、集体企業、中外合

資企業の3つの種類を対象とすることになった。この3つの層からそれぞれからほぼ同数

のサンプルを選ぶこととした。それぞれの中から適当な企業を複数選び、種別にほぼ350

人ずつ、合計1050人を計画した。

以下、調査実施は上海共同研究者にまかせられたが、上海大学の研究協力者、仇立平助

教授の基本報告によると次のようになっている。

上海の研究者が調査を依頼することができた工場は、国有企業として2社、上海回

力靴業繕工場と上海第七紡績機械工場、集体企業は1社で上海浦東新区唐鎮服装工場、

合資企業は6社で、上海オリース輸入車整備有限会社〈カナダとの合資） 、上海浦東

新区金協服飾有限会社（香港との合資） 、上海上菱冷蔵庫工場（日本との合資） 、上

海良工KVCバルブ（シンガポールとの合資） 、上海甲克試験機有限会社（ドイツと

の合資） 、上海フォルクスワーゲン自動車有限会社（ドイツとの合資）である。浦東

の工場は2社のみで、あとの7社は浦西にある。対象個人は、それぞれ社員名簿から

抽出した。対象人数は、調査協力の度合いによって、国有企業2社は200人と154人、

集体企業は350人となり、合資企業は企業規模に基づいて標本数を定め、上海フオルク

スワーゲン自動車有限会社の170人のほかは30人から40人ずつとし、合計1054人となっ

ている．

調査方法は、面接法と自記式の2つの方法が使い分けられた。つまり、対象者の学

歴が低く年配者の場合は面接法で行い（全体の約4分の1 〉 、学歴が高く読み書きに

不自由のない場合は調査員の指導の下に自記式で行われた。自記式の後も監督指導員

がチェックして疑問点は訂正させるなどし、回収率は100%である。

工場のサンプリングについては、結果から考察すると、完全な人的コネクションによる

もので、かなり偏っていると考えざるを得ない。中外合資企業には、台湾やマカオの華僑

との合弁もある程度含まれ、母集団としてどこまで含んでいるかはっきりしていない。個

別にどの企業からのサンプルであるかの記録もないため、国有企業や中外合資の中の企業
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の差について考察をすることができないのが残念である．調査方法については、個別面接

法と自記式が混ざっているが、自記式の後も監督指導員のチェックによって疑問点を訂正

させている点で、面接調査に近い結果を導いているとも考えられる。面接法と自記式とど

ちらの方法で行われたかの個別の記録がないことも、反省点として残った。これらの点も、

中国におけるサンプリング調査の限界と考えねばならないだろう。

(2) 企業経済形態別の調査対象サンプルの基本属性

それぞれの層（経済形態別）にまとめて、層としての回答者の属性などの特性を見てお

く(図表2-2-2)。層内でも選出された工場それぞれによって異なるであろうが、その総合と

しての特性である。 しかし、これがその経済形態の企業従業員の代表となるかというと疑

問がある。例えば、集体企業の工場は1つしか調査されておらず、それが服装工場のため、

女性が圧倒的に多く、集体企業の工場従業員を代表するサンプルとは言い難い。また、こ

のような回答者の意識から、国有、集体、合資の3形態の従業員の意識を比較しようとす

ると、様々なウェイトづけ集計が必要である。 しかし例えば、性別をそろえるとすると、

集体企業の男性はわずか53人であり、それにウェイトをかけることは、様々な誤差が拡大

される恐れがある。そこで、ここではウェイト付けせずに、これらの特性をもった集団と

して、経済形態別の単純な集計を示しておく。

年齢別では、いずれも20歳台が多いが、国有企業のサンプルは半数近くが20歳台であり、

集体企業のサンプルは40歳台も多い。性別と年齢の関係でみると、国有と合資のサンプル

はそれぞれ男女の年齢構成がほぼ同じである。集体のサンプルは女性が圧倒的に多く、特

に40歳台の割合がこの集体の女性サンプルでは多い。

学歴はこの性別年齢別や職種と関連がある．集体のサンプルは7割が中学校卒業、 2割

強が小学校卒業である。国有のサンプルは半数が中学校卒業である。合資企業のサンプル

は高等学校と大学以上の学歴を持つ者が3割ずつある。職業上の地位は、国有と集体では、

一般労働者が過半数を占め、普通職員が4分の1である。合資では一般労働者と普通職員

とその他（部課長・専門技術者）が3分の1ずつとなっている．これらとの関連もあると

思われるが、収入は、集体のサンプルの収入は最も低く平均収入約380元、国有のサンプル

の平均収入は約630元、合資のサンプルでは平均収入約1200元と、その差は非常に大きい。

この違いは合資のサンプルが年齢が高く学歴が高いためばかりではない。年齢別に収入を

比較すると、どの年代でも、集体、国有、合資の順に収入が多くなっている。また、年齢

別に学歴別の収入をみても、どの学歴層でも、企業の経済形態による同様の収入の違いが

見られる。
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図表2-2-2経済形態別回答者の属性分布

（数字は実数、カッコ内は縦比率）

(つづく）
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国有企業集体企業中外合資企業

回答者総数 354(100) 350(100) 350(100)

女 202(57) 297(85) 140(40)

年齢 -19

20-29

30-39

40-49

50-

,.K、

42（ 12） 33（ 9） 6（ 2）

156(44) 117(33) 127(36)

57( 16) 66( 19) 82( 23)

65( 18) 112(32) 93(27)

27( 8) 14( 4) 36( 10)

7（ 2） 8（ 2） 6（ 2）

19

29

39

49

一
一
一
一
一

男年齢

明

別
犯
如
卵
不

14( 9) 4( 8) 3( 1)

67（ 44〉 24（45） 73（35）

21( 14) 9( 17) 51( 24)

29( 19) 10( 19) 51( 24)

17( 11) 6( ll) 29( 14)

4( 3) -( -) 3( 1)

19

29

39

49

59

一
一
一
一
一

女年齢

明

加
刈
㈹
別
不

28( 14) 29( 10) 3( 2)

89(44) 93(31) 54(39)

36( 18) 57( 19) 31(22)

36( 18) 102(34) 42(30)

10( 5) 8( 3) 7( 5)

3( 1) 8( 3) 3( 2)

学歴小学校

中学校

高等学校

大学以上

,．K、

32( 9) 79(23) 5( 1)

182(51) 244(70) 136(39)

93(26) 26( 7) 105(30)

45( 13) -( -) 102(29)

2( 1) 1( 0) 2( 1)

収入 -300元

301-400

401-500

501-1000

1001-1500

1501-2000

2001-

,．K.

21( 6) 115(33) 4( 1)

104( 29) 118(34) 5( 1)

89（25） 80（ 23） 24（ 7）

81(23) 34( 10) 108(31)

50( 14) 1( 0) 127(36)

4( 1) -( -) 40( 11)

5( 1) -( -) 42( 12)

-( -) 2( 1) -( -)



<図表2-2-2つづき）

入社年をみると、 1995年からの新しい従業員が多いが、集体のサンプルは国有や合資と

比べて1980年代が多く、それ以前が少ない。これは、 1980年に工場を拡大したなどの理由

があるものと考えられる。合資企業は改革解放以降の新設ばかりではないようで、 1995年

以降入社の多い一方、 1980年以前からの従業員も2割以上ある。

つまり、国有企業及び集体企業の従業員と中外合資企業の従業員では年齢分布の違いだ

けではない違いがある。合資企業の従業員は、収入や学歴が他の国有や集体の従業員の同

じ年齢層に比べて高いことである。

これらの属性分布をみてくると、それぞれの経済形態別の層から工場を選び、そこから

個人を抽出しているが、そうして調査されたサンプルは、その経済形態を代表するものと

は考えにくい。経済形態も調査対象サンプルの属する企業の一つの属性として見た方がよ

さそうである。

2.3浦東住民調査と工場従業員調査の比較上の注意

(1) 調査対象サンプルの属性比較

浦東調査と工場従業員調査では、共通の質問がいくつかあり、比較が可能である。 しか

し、次の項で述べる質問文や回答肢の違いにも注意が必要であると同時に、サンプルの基

本属性の偏りによる違いにも注意しなければならない。 2．工場従業員調査の最初に述べ

たように工場間でもサンプルの偏りがあったが、浦東住民調査との違いはかなり大きいの
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国有企業集体企業中外合資企業

職種重役

部課長

普通職員

専門技術

労働者

その他

,.K、

5( 1) 0( 0) 1( 0)

25( 7) 20( 6) 57( 16)

85(24) 94(27) 121(35)

35( 10) 7( 2) 49( 14)

198（56） 225（64） 119（34）

5( 1) 3( 1) 3( 1)

1( 0) 1( 0) -( -)

入社年 -1979

19帥-1989

1990-1994

1995-1997

,.K.

55( 16) 28( 8) 78(22)

45( 13) 110(31) 56( 16)

80(23) 86(25) 64( 18)

172( 49) 120(34) 149( 43)

2( 1) 6( 2) 3( 1)



で、注意が必要である。特に、工場従業員との比較を考えるには、浦東住民の職業別のう

ち、工人に属する338名を比較の対象とすることも妥当であろう。そこで、工場従業員全

体と浦東住民全体および浦東の工人について、基本属性の分布を表2.4に示す。

工場調査では20代が非常に多いが、中間年齢層に偏っている浦東調査の中で、工人は、

より30歳代と40歳代に集中していて、 20歳代は多くない。工場調査のサンフ°ルが、女性に、

若い年齢層に、偏っていることは注意しなければならない．学歴は工場調査と浦東調査の

工人とは中学卒が半数以上を占める点では似ている。

図表2-3-1 経済形態別工場従業員と浦東住民で工人の回答者の属性分布

(数字は実数、カッコ内は縦比率）

(つづく）
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工場従業員

Total

浦東住民

工人

浦東住民

Total

回答者総数 1054(100) 338(100) 1000(100)

性別 男

女

不明

415(39)

639(61)
ー

178(53)

160(47)
ー

499〈50）

497（50）

4（0．4）

旧
明
羽
蛆
弱
明

一
一
一
一
一

年齢

20

30

40

50

60

不

81( 8)

400（38）

205( 19)

270（26）

72（ 7）

5（0.5）

21( 2)

l(0.3)

36( 11)

l11(33)

147(43)

26（ 8）

17( 5)
ー

31( 3)

124( 12)

221(22)

313(31)

142( 14)

169( 17)
ー

旧
羽
約
帽
弱
明

一
一
一
一
一

男年齢

20

30

40

50

60

不

21( 5)

164(40)

81(20)

90（22）

47( 11)

5( 1)

7（ 2）

l( 1)

16( 9)

47（ 26）

87（49）

15( 8)

12( 7)
ー

14( 3)

61( 12)

97( 19)

186(37)

66( 13)

75（ 15）
ー

旧
閲
調
岨
豹
明

一
一
一
一
一
一

女年齢

０
０
０
０
０

２
３
４
５
６

不

60（ 9）

236（37）

124( 19)

180(28)

25（ 4）
ー

14( 2)

ー

20( 13)

64（40）

60（38）

1l( 7)

5（ 3）
ー

17( 3)

80( 16)

124(25)

127(26)

73( 15)

93( 19)
ー



(前頁図表2-3-1よりつづく）

(2) 調査質問項目及び質問文の比較対照

浦東調査および工場調査の質問項目は、旧上海調査から台湾調査、日本（首都圏）調査

と続けられてきた質問項目と、その他の研究で用いられて来た質問、新たに作成された質

問で構成されている。質問一つ一つの履歴は別項に示す。

旧上海調査の質問票はそのまま用いたものもあるが、変更されたものもある。小さな変

更は、言葉の上だけで意味は殆どかわらないものである。比較的大きな変更は、日中研究

者が検討して変更したものの他、日本側研究者の提案が、実施を担当した中国研究者によ

って変更されてしまったものもある。

浦東住民調査は工場従業員調査の1年前に行われ、プリテスト的な役割を果たした。浦

東調査では、以前から継続してあった質問など、比較のために同一の形式で調査するよう

に提案したが、中国側研究者は、実体を知るという目前の目的にのみ注目し、実体にあわ

せた選択肢に置き換えるなどの変更を提案した．これに対して従来からの比較、あるいは

他の調査との比較の重要性を説得し、もとに戻すなど相互検討して調査票を決定したが、

不徹底なところがかなり残った。

工場調査では、浦東調査の結果から、再度検討し充実した調査票を作成した。 しかし、

これも検討が不徹底で、旧来からの比較が困難になったものもあるのは、残念である。

旧来の質問との違いも含めて、浦東調査と工場調査の共通質問について、質問形式が同

じかどこが違うかを、次にあげておく。まず、浦東調査を中心にまとめると次のようにな

っている。

浦東調査の問9は、別の日米の比較調査からの質問である。工場調査では問6として、

質問に入る前の導入の文章を除いて、浦東調査と完全に同じ形で使われている。

浦東調査の問10、工場調査の問3は、旧上海調査からの質問で、台湾調査、日本調査も

あるが、浦東調査と工場調査では回答肢がそれぞれ異なっている．もともとは、 「1．離

婚すべきである」と「2．離婚してはいけない」の2肢とその他であったが、中国側研究
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工場従業員

Total

浦東住民

工人

浦東住民
Total

学歴小学校

中学校

高等学校

大学以上

D.K

l16( 11)

562（53）

224(21)

147( 14)

5（0.5〉

39( 12)

171(51)

123(36)

5( 1)
ー

150( 15)

339（34）

347（35）

164( 16)
■■■



者が新たな回答肢を、浦東調査では「3． まず調停すべきだ」 「4．子供の年齢による」

を、工場調査では「3．子供が成長していればよい」を追加してしまっている。このため、
この回答の様々な調査間の比較はできない。

浦東調査の問1l、工場調査の問13は、これも旧上海調査からの質問で、台湾調査、日本

調査もある。回答肢はいくつか異なるが、複数回答のため、回答肢の異なったことによる

影響は少ないようである。

旧上海調査＝日本調査

1．住宅問題

2．嫁-姑問題

3．子供の教育

4． 日々の支出

5．年老いた親の面倒

6．娯楽

7．生活の仕方

8．性格の不一致

9．財産

浦東調査

l.住宅問題

2．嫁-姑問題

3．婿-舅問題

4．子供の教育

5． 日々の支出

6．年老いた親の面倒

7．娯楽

8．性格の不一致

9．財産問題

lO.生活の仕方

工場調査

l.住宅問題

2．嫁-姑(婿-舅)問題

3．夫婦間の感情のもめごと

4．子供の教育

5．親子間のもめ事

6． 日々の支出

7．年老いた親の面倒

8．娯楽

9．生活の仕方

lO.性格の不一致

ll.財産問題

浦東調査の問13は、工場調査の問41とほぼ同じである。浦東調査は8選択肢、工場調査

は6選択肢から1つを選ぶ．回答選択肢は浦東調査では、 「1.興味が持てること」 「2．

才能を表せるチャンス」 「3．収入がよいこと」 「4．余暇時間が多いこと」 「5．仕事が楽

であること」 「6．仕事仲間とうまくやれること」 「7．通勤の便」 「8．昇進の機会が多い

こと」である．このうち5． と7．は、旧上海調査、日本調査の回答選択肢に加えられた

ものである。工場調査ではこの2肢を除き、 「1．興味が持てること」 「2．才能を表せる

チャンス」 「3．収入がよいこと」 「4．余暇時間が多いこと」 「5．仕事仲間とうまくやれ

ること」 「6．昇進の機会が多いこと」の6選択肢に戻した。

浦東調査の問15と、工場調査の問37は、日本側研究者から他の研究と同じ形式を提案し

たものである。 しかし、浦東調査では、提案通り、賛成の度合いを訪ねる回答選択肢の順

序が「1．賛成」 「Z．ある程度賛成」 「2．あまり賛成でない」 「4．全く賛成できない」

と「5．わからない」であったが、工場調査では「わからない」が5段階の中心として置か

れた．そのため、 「わからない」の意味が異なり、それが調査の結果に現れ、諸調査との

比較ができなくなった。また、工場調査の(7)は中国側が追加した新たな問である。 「自分

中心に考えないと天罰を受けるという考えは今でも有効である」というもので、日本側研

究者にとっては、理解しにくいものであり、中国の一つの考え方を知ることとなった。
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浦東調査の問16、工場調査の問30は、日本側研究者の提案通りに同様に調査されている。

浦東調査の問17、工場調査の問49も、旧上海調査からの質問で、台湾と日本の調査もあ

る。この質問形式は全く同様に継続され、問題はない。

浦東調査の問18、工場調査の問19は、これも旧上海調査からの質問で、道徳項目それぞ

れについて誇りに思うかなどを問うている。 しかし、その選択肢の順序が工場調査のみ変

わっている。すなわち、浦東調査で旧上海調査、日本調査と同様、 「1．誇りに思う」 「2．

なくしてしまいたい」 「3． どちらともいえない」の選択であったが、工場調査では、 「2．

どちらともいえない」 「3．なくしてしまいたい」と変更された。これも「どちらともいえ

ない」の意味が異なってしまい残念であるが、 「誇りに思う」に対する回答は比較可能と

判断した。道徳項目については、旧上海調査から「18道徳」と略称していた項目のうち

「a.歴史悠久」と「q・伝統尊重」は削除され、新たに、 (17) 「己所不欲、勿施干人」と

(18) 「礼尚従来」 、 (19)「人不為己、天諌地叉」が加えられた．道徳項目を並べる順序は、

旧上海調査からは大幅に変更されているが、あまり問題がないと考えられる。浦東調査と

工場調査では道徳項目の順序はほぼ同一であるが、新たな3つの道徳については、浦東調

査の上記(17)と(18)が工場調査では順序が逆になっている。なお、 (19)は、工場調査の問

37(7)でも用いられており （上記〉 、中国研究者にとって注目すべき概念であることがわか

る。

(3) 回答選択率の比較のためのウェイト付けについて

浦東調査の8地域の比較は、それぞれの地域のサンプルの属性別分布がそれほどは違わ

ないので、そのまま比較することとした。

工場調査の3つの経済形態種類別に属性分布に大きな違いがある。特に性別は、集体企

業は女性が85%を占め、年齢分布や学歴の分布も異なり、収入もかなり異なることは前述

のとおりである．様々な意識は性別や年齢別によって異なるので、各問選択肢への回答率

を比較するためには、それらの属性分布をそろえるウェイト付けが必要と考えられる。

集体企業の性別分布は大変偏っているので、次のように、種類別に性別のウェイトづけ

することを試みた．合資企業の男女比に近づけたことになる。

国有は男性：2，女性： 1，集体は男性：8，女性: 1,合資は男性: 1,女性: 1

こうして、まず他の属性分布をみると、年齢分布も比較的揃っており、他の属性分布も

それほど偏りがないことが見いだされた。表2-4-1は上記のウェイト付けを行った属性分

布である。
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図表2-4-1 性別によるウェイト付けを行った属性分布

このウェイトで全ての質問回肢についての結果をみていくと、国有企業の結果はさほど

化しない。集体企業では男性のデータを8倍にもしたため、かなりの差が出てくる．変化しない。集体企業では男性のデータを8倍にもしたため、かなりの差が出てくる．

しかし、性別のウェイト付けしたことによって、必ずしも近くなるわけではない。他の属

性によるウェイト付けも考えることができるが、様々な属性によって意見の違い方も様々

で、複雑なウェイト付けをすれば、誤差を膨らませることとなり、簡単なウェイト付けで

も意味がない。従って、工場種類別の比較をするにも、属性分布の違いはあるが、あえて

ウェイト付けせず、常に属性分布の異なることを念頭に置いて、分析結果をみていくこと

とした。

工場調査と浦東調査の比較については、工場間の比較以上に属性分布が異なっているた

め、安易な比較はできない。属性分布もかなり異なる。特に異なるのは年齢分布である。

浦東調査では30歳代と40歳代が多いが、工場調査では圧倒的に20歳代が多い．しか

し、年齢分布によるウェイト付けをしても、他の要因〈他の属性分布の違いや、質問文の

微妙な違い、調査の仕方の違い、工場という集団内調査の特殊性など）による違いが大き

く、ウェイト付けをしないこととした。
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Total

国有企業集体企業合資企業 Total

506 721 350 1577

性別 男

女

60. 1 58．8 60．0 938 59.5

39.9 41.2 40．0 639 40．5

(欠測を除く) Total 495 713 344 1552

年齢区分別 20歳未満

歳
歳
歳

９
９
９

２
３
４

－
一
一

０
０
０

２
３
４

50歳以上一

7.9

40.9

18.6

23.8

8．8

123

635

289

369

136

1.7

36.9

23.8

27.0

10.5

8.6

40.0

18. 1

25.5

7．9

11．3

45． 1

15．8

19．0

8．9

性別×年齢別男 －29

30-39

40-

女－29

30-39

40-49

29.8

10.6

19.3

19.1

8．0

13．2

462

165

300

296

124

205

22. 1

14.8

23.3

16.6

9．0

14．2

31．4

10． 1

18．0

17． 1

8．0

15．4

32.7

8.5

18.6

23.6

7．3

9．3



2.4 まとめ

浦東住民調査と工場従業員調査のデータの質について、実施概要と調査結果から見てき

た。どちらも調査対象者の母集団がはっきりせず、ランダムサンプルとは異なることは、

中国の現状での限界と考えられる．このようなデータであるので、詳細に分析することは、

あまり意味がないと考えなくてはならない。調査された属性分布の様子などを考慮しなが

ら、細かなところにとらわれずに分析結果を理解していく必要があるだろう。

浦東調査において、地域別は、属性からみるとよく特徴を現しており、その回答の比較

はできが、総合として現すものが浦東住民全体を現しているとはいえない。工場調査につ

いても、工場の経済形態種類別に選ばれた工場が何を代表しているのか、はっきりしない

し、その総合も浦東を含む上海の工場従業員全体の代表となっているともいえない。

また、この浦東調査と工場調査とは、調査設計がことなり、全く種類の違う調査である

と考えねばならず、従って、本報告書では、両調査の比較の項は設けていない．

他の調査、 1987年の上海調査（これもきちんとした標本調査ではない）や日本での比較

調査との比較も、安易な比較は危険である。 しかし、それぞれの調査内のグループ別も同

様に、非常に大きな違いについては、それなりの意味を見いだせる。
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ｼ甫貝ミイ主_民cロブ意見』と寛晨雇芝と夛意壽我楕雪式豈3

（汗唇東ｲ主_巨さ詞司二茜ﾐ〉

浦東住民調査の概要

家族のなかの人間関係

職場・ リーダーシップ

家族関係と価値意識

3. 1

3.2

3.3

3.4

岩男寿美子

林知己夫

'p村雅子

飽戸弘カウンターカルチャー
‘） 一可 し、
ドノ． 、ノ

地域名の表示について

日本語ワープ°ロでは出てこない漢字がい

代用している。手書きの修正が行き届か代用している． 皇

浦東8地域の名称は、 2. 1のとおりであるが、

くつかあり、担当執筆者がそれぞれ、似た漢字一くつかあり、担当執筆者がそれぞれ、似た漢字で

ないところもあるので、 8地域の地名に読み替えていただきたい。



3. l 浦東住民調査の概要

調査対象 中華人民共和国上海市浦東新区の住民1000名

（8地域ほぼ各125名ずつ抽出）

アンケート用紙に基づく訪問面接聴取法

1995年3月～4月

10（)％

･調査方法

･調査時期

･回収率

調査票の設計

住民の社会的特性（性別，年齢，職業，学歴，転入時期，転入前の身分， 易

居住状況，生活備品）

5年間の生活変化（転出・入，家族構成，進学，転職旅行等）

家族についての意識（親密度，家庭円満の要素，離婚観， トラブル，

職場・労働についての意識（転職職探し， よい上司の条件）

価値意識（価値意識についての影響，カウンターカルチャー，伝統的価値）

家族状況

回答者の社会的特性の概要

性別 男性49．9％ 女性49．7％ (不明0.4%）

上

演
以

未
代
代
代
代
代

歳
歳
歳
歳
歳
歳

０
０
０
０
０
０

２
２
３
４
５
６

年齢 3. 1%

12.4%

22. l%

31.3%

14.2%

16.9％

4．6％

10.4%

33.9％

34.7％

16.4％

学歴 なし

小学

初中

高中

大学以上

･調査票および単純集計結果は巻末資料を参照のこと
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3.2 家族のなかの人間関係

中国には家庭内の好ましくないことは外に見せない（家丑不可外楊）という表現がある。

恐らく、中国人のプライドや面子に関係するのものと思われるが、外面を良く見せたいと

いう中国人の意識が今回の調査結果の背景にあることは否定できない。特に改革開放路線

に沿って世界に門戸を開いて以来、中国の優れた点をアピールし、後進性を隠そうとする

意図が見え隠れする。

しかし、 ここでとりあげる家族に関する質問項目は、同居する家族との親密度を尋ねた

項目を除くと一般的意見を求めるもので、 「あなたの家庭ではどうか」という回答者の個

人的状況につについて尋ねるものではないから、本調査結果のうち、家族のなかの人間関

係に関する部分については特に割り引いた解釈が必要だとは思われない。なおこの調査と

並行して実施した面接調査の内容には優等生的回答が多くみられ、 ここで取り上げる質問

紙調査結果の方が実態に近いものと思われる。 しかし、回答者が社会調査に回答すること

に全く不慣れな人々であることには留意する必要がある。中国側共同研究者からは問題な

しとの回答を得てはいるが、果たして問いの意味が回答者に充分理解できたかどうか疑問

が残る部分があることは否定できない。こうした問題点に留意しながら家族のなかの人間

関係に関する4つの問に対する回答結果をみていこう。

(1) 良い結婚の条件（問9）

家族を大切にすることは美徳と考える中国人にとって、良好な夫婦関係の維持は極めて

重要であるに違いない。満足いくような結婚にとって提示した15項目それぞれの重要度

を「非常に重要」 、 「やや重要」 、 「あまり重要でない」 、 「まったく重要でない」の4

件法で聞いている。なお、 「相手の欠点を我慢できる」と「相手にプライバシィを許す」

の2つの項目は、もともと日米両国で用いられた13項目に中国側共同研究者が独自に付

け加えたものである。従って、 これらの項目は今日中国人が夫婦円満にとって重要な条件

と考えるものを表わしていると思われる。特に狭い住居のなかで常に夫婦が鼻突き合わせ

て暮らす現状では、個人のプライバシィなど無いに等しいに違いない。帰宅途中に飲み屋

に寄ったりパチンコしたりできる日本とは異なり気晴らしの機会が限られている中国人夫

婦にとって、プライバシイヘの要求が切実なものになることは想像に難くない。欠点を我

慢することが夫婦円満の必須条件となることも限られた空間では相手の欠点が鼻につき我

慢できにくいことに由来するのではないだろうか。特に昨今の一人っ子政策の影響で兄弟

のいない、あるいは少ない若者が増え、彼らのわがままが夫婦間に問題を引き起こしがち

な現実を踏まえて追加された質問ということができる。

全体的傾向としては、 15項目中「非常に重要」という回答が最も多かったのが「お互
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いに貞節であること」であり、回答者の81％に達している。中国では既婚者の不倫に対

する社会的制裁が引き続き厳しいといわれるが、 これを支持する結果となっている。

反対に「非常に重要」という判断が最も少なかったのが「結婚相手があなたが毎日して

いることに対して理解していること」 （16％）であり、回答者の33％が「あまり重要

でない」としている。つまり、未だに生活が比較的単純で相手の行動が手に取るようにわ

かり、プライバシィが欲しくなる位だから改めて理解を問題にするまでもないということ

であろう。 「同じような環境で育ってきたこと」という項目についても3割が「あまり重

要でない」と回答している。夫婦関係が夫婦の情緒的な結びつきを重視するだけのゆとり

があるところまではいっていない中国の現状を反映した結果といえるのではないだろうか。

たとえ制度上は男女平等の中国であっても完全に平等が達成されているわけではないから

良い結婚の条件には性差があると予想される。そこで次に男女の回答結果を比較しよう

（図表3－2－1） 。

図表3－2－1良い結婚の条件(｢非常に重要｣を選択した割合）

回答結果は、子供がらみの「子供がいることjと「子供の養育について同じ考え」の2

項目と、お金に関係する「経済的に安定していること.l と「お金の使い方について似た考

えをもっていること」の2項目の合わせて4項目を除くと性差は極めて小さいことがわか

る。未婚者と既婚者では結果に差がある可能性があるが、今回は未・既婚を尋ねていない

ので、代わりに年齢によって回答結果をみることにする。

図表3－2－2から明らかなように、全体としてかなり大きな世代差が認められ、中国

における価値観の変化、とくに結婚観が急速に変化している様子を窺うことができる。
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夫婦関係の情緒的結びつき特に愛情に関する項目である「愛し合っていること」 、 「恋

人気分を持ち続けること」 、夫婦間のコミュニケーションに関する項目の「お互いの気持

ちを話し合えること」 、 「共に物事をユーモアをもってみることができること」 、性的関

係に関わる「性生活がうまくいくこと」 、夫と妻の個人としての自立要求を表わす「相手

にプライバシィを許す」といった項目について顕著な世代差がみられ、一貫して若い回答

者ほどこれらの項目を「非常に重要」と捉える傾向があることがわかる。つまり若者の結

婚観はよりアメリカ人の考え方に近い。 29歳以下の層と60歳以上を比べるとこれらの

項目における差はいずれも20ポイント程度と大きい。

他方、子供に関する項目「子供がいること」について未婚者が集中していると予想され

る29歳以下と既婚者層と思われる30代以上で大きな違いがみられ、更に30代と古い

子供観をもつと思われる40代以上との間に差が認められる。

子供に関する項目である「子供の養育について同じ考えであること」については世代に

よる差がみられないのは、回答者の多くにとって養育に関する多様性など存在しない現状

を反映しているのではないだろうか。

また、 「同じような生活が好きであること」は生活の選択肢が複数利用可能になって始

めて意味をなす項目であり、同様に「お金の使い方について似た考えを持っていること」

についても使い方に複数の可能性が許されるだけのゆとりができて始めて意味をもつ項目

と思われるが、 この2項目いずれについても重要度が低く、はっきりした世代差が得られ

なかったことは、中国の現状の一面を雄弁に語っているのではないだろうか。つまり、 ま

だこうした項目に回答できる状況以前にあるということだろう。また「貞節」と「経済的

安定」はすべての世代にとってよい結婚生活を維持していくためには不可欠な条件といえ

るようだ。

「結婚の相手が、あなたが毎日していることに対し、理解していること」という項目につ

いては既に述べたように「非常に重要」とされる割合が最も低く、若い層でも夫婦を独立

した個人として捉え、その間のパートナーシップを重視するという考えを理解するところ

には至っていないとえる。また「同じような環境で育ってきたこと」については、 29歳

以下では3割近い回答者が重要視しているが、他の層は2割と他の項目に比べて重要視さ

れておらず、もっと現実的なことで大切な条件が他にたくさんあるということではないだ

ろうか。

「相手の欠点を我慢する」については一貫して若い層ほど重要視しており、 29歳以下と

60歳以上では34ポイントもの差があるが、その理由は既に述べたように、自己中心的

なわがまがな若者が増え、彼ら自身「相手の欠点を我慢する」ことの重要性を強く認識し

ているほど問題が顕在化しているものと思われる。
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図表3－2－2良い結婚の条件(｢非常に重要｣を選択した割合）
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次に浦東地区への転入時期との関係をみてみよう。結果は図表3－2－3， 3－2－4

から明らかなように、転入時期が新しいほど良い結婚生活にとってこれらの項目が重要と

する割合が高い。つまり、新しい転入者ほどより欧米的な結婚観（夫婦観）をもっている

といえそうである。

更に居住地域別に結果をみてみよう。図表3－2－5をみるとかなり大きな地域差があ

ることがわかる。しかし各居住地域の詳細な特性が明らかではないために労山東路（高層

ビル）次いで浦東大道高廟地区に最も近代的な夫婦観をもつ住民が多く、反対に東昌路

（平屋、旧式集合住宅）に古い考えの住民が比較的多いように推測できると述べるに止め

ておく。

図表3－2－3良い結婚の条件(｢非常に重要｣を選択した割合）
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図表3－2－4 良い結婚の条件(｢非常に重要｣を選択した割合）
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図表3－2－5良い結婚の条件(｢非常に重要｣を選択した割合）
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(2) 離婚観（問10）

離婚観は「子供のいる夫婦の離婚についてどう思いますか」という問によって捉えてい

る。図表3－2－6から明らかなように、 5割強が「まず調停すべき」と回答しているが、

2割強は離婚に対して肯定的である。回答には全く性差がみられない。しかし世代差は大

きく、若い層ほど離婚に肯定的で、上の世代ほど「離婚すべきでない」という意見が多い

（図表3－2－7） 。子供の年齢が離婚観に大きな影響を与えないのはなぜであろうか。

親が離婚した場合に子供の養育はどうなるのだろうか。公的な機関がみるから離婚した親

が心配する必要がないために「子供の年齢による」と答える者が少ないのかもしれない。

ここでも居住地域による差は大きく、殆どの回答者が「まず調停すべき」とする浦東大

路高廟地区から「離婚すべき」が4割と突出している出労山東路まで地域による回答のばら

つきは大きく、調査対象地域によって回答者の特性がかなり異なるものと思われる。

図表3－2－6離婚観
子供のいる夫婦の離婚についてどう思いますか。

女
銅
打
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５

男
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帽
鯛
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離婚すべき
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まず調停すべき
子供の年齢にもよる

図表3－2－7離婚観
子供のいる夫婦の離婚についてどう思いますか。

もめごと（問11）とその解決方法（問12）(3)

「親類友人の中で比較的に多く見られるトラブルは何に起因するものですか」という問に

対し、 「住居」 、 「嫁・姑」など10項目を提示した中から、 5項目を選んで回答するよ

う求めている。更に、 トラブルの解決方法として「話し合い」をはじめとする6項目のな

かから一つ選ぶように設計した。

回答の多かった8項目の結果は図表3－2－8に示す通りである。もめごとには性差が
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あり、男女とも「性格の不一致」に起因するもめごとをあげるものが多いが、女性の場合

は「子供の教育」がらみのもめごとが「性格の不一致」以上に多く、回答者の8割弱に達

している。男性の場合は女性の半分の4割弱と両者の差は極めて大きいが、その理由は明

らかではない。女性が子供の教育に熱心であることに対して男性が調子をあわせてくれず、

それが夫婦間のトラブルのもとになっているのだろうか。今日の中国で子弟の教育問題が

夫婦間のトラブルになるほど教育熱がたかまっているとしても、それは極く限られた人々

の話ではないだろうか。

「財産・相続」に関するもめごとの内容は親の住まいをめぐる争いで、住宅事情の悪さを

反映しこれをあげる回答者はかなりの数に達している。

「娯楽」がもめごとの原因になることは他の項目よりも少ないが、 これは回答者にとって

娯楽と呼べるものが極めて限られているなかで生活しているせいで、もめごととしては非

現実的だということであろう。

居住地域別にもめごとの主なものをみると、すべてのもめごとについて、かなり大きな

地域差が観察される。例えば金楊路や浦東大道高廟地区は、住宅事情は深刻な問題ではな

いようだが、お金の使い方はトラブルのもとになっているし、親との同居が一般的なのか

両親の扶饗もトラブルの原因であり、特に金楊路は浦東のなかでも農村の色彩が濃い地域

のようだ（図表3－2－9） 。

もめごとの解決方法としては男女とも8割が「話し合い」を選んでいる。ほとんど選ば

れなかった他の選択肢として「年長者や一族のなかの実力者による調停」 、 「町内会によ

る仲介」 、 「職場の上司による仲介」 、 「司法解決をめざすjなどが提示されているが、

「町内会による仲介」のように日本では考えられない解決方法がふくまれているところが

いかにも中国らしい。しかし、とりあげたトラブルの性質が家庭内の問題で「話し合い」

以外の解決方法はそぐわないものだから得られた結果は当然といえる。

以上の結果を通して明らかなことは、浦東地区の住民の家族をめぐる意識は多様で、世

代差に加えて転入時期や居住地域によってかなり差があることがわかる。更に、強く感じ

られるのは中国のゆとりのなさである。日本人は貧しい時代にも伝統行事を貧しいなりに

工夫して守り、生活に潤いを絶やさず、人間関係に奥床しさを失わなかったように思う。

貧しくても本音をむき出しにしなかったのは、ほぼ100％の識字率をはじめとする均質

的な教育水準の高さに起因する部分が大きいのではないだろうか。中国の格差の大きさに

比べ日本の均質性が改めて浮き彫りになった。何はともあれ和を大切にする集団主義的な

家族観や強い排他性と裏腹の内を大切にする気持ちなどが戦後の日本と中国を比べた際の

大きな違いを生んだのではないだろうか。
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図表3－2－8もめごと

親戚友人のなかで比較的に多く見られるトラブルは何ですか。
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図表3－2－9もめごと

親戚友人のなかで比較的に多く見られるトラブルは何ですか。
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3.3 職場・リーダーシップ

質問は、問13， 14， 17である。 職場に関する問13， 14から始めよう。

(1) 転職の際の判断基準("13)

転職の際の判断基準（一つ選んで下さい）

l.個人の趣味と一致( ) 2. 自分の才能が発揮できそう ( ) 3．高収入( )

4．余暇が多い（ ） 5．仕事が楽 （ ） 6．同僚と上下関係（ ）

7.通勤の便（ ） 8．昇進の機会が多い（ ） 9.その他（ ）

転職するとすれば、その判断基準は何かを質問したものである。結果は図表3－3－1

に示す。

図表3－3－1 転職の判断基準％
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高収入が1／3強で最も高く、あと「個人の趣味と一致」 、 「自分の才能発揮」がそれ

ぞれ約2割で他は少数意見である。この大勢は年齢別にも大きな差はないが「高収入」が

30～50才の間に高い傾向が見られる。 50才に、趣味・才能、 60才以上に趣味が30 50

才の年齢層にくらべ多いことが見られる。 20才台は50才台に近い。 （図表3－3－2）

図表3－3－2 高支持率カテゴリーの年齢別傾向
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職業別にみたのが図表3－3－3である。

図表3－3－3職業別分布実数（％）

二二コ亜茎璽恵亙亜羅璽睡菫亜麓睡蓮甑羅臺亜
0． 0( 0.0) 0( 0.0) 0( 0.0) O( 0.0) 2( 1．O) 0( 0.0) 0( 0.0) 2( 0．2

l. 57( 16.9) 33(23.7) 11( 12.5) 9(20.9) 46(24.0) 22( 19．0) 8( 9．5) 186( 18.6
2． 46( 13.6) 34(24.5) 20(22.7) 18(41.9) 28( 14.6) 34(29.3) 8( 9.5) 188(18.8

3. 157(46.4) 38(27.3)87(42.0) 7( 16.3) 62(32．3) 32(27．6) 34(40．5) 367(36.7

4. 4( 1.2) 5( 3.6) 1( 1.1) 1( 2.3) 2( 1.0) 0( O,O) 1( 1.2) 14( 1.4

5． 27（ 8.0） 6（ 4.3） 5（ 5.7） 2（ 4．7） 17（ 8．9） 6（ 5．2) 16( 19.0) 79( 7.9

6. 17( 5.0) 9( 6.5) 1( 1. 1) 2( 4.7) 12( 6.3) 14( 12. 1) 3( 3.6) 58( 5.8

7. 21( 6.2) 6( 4.3) 8( 9. l) 1( 2.3) 17( 8．9) 0( 0.0) 5( 6.0) 58( 5.8

8． 8（ 2.4） 6（ 4.3） 5（ 5.7） 2（ 4．7） 5（ 2．6） 7（ 6．0） 2（ 2;4） 35（ 3．5

9. 1( 0.3) 2( 1.4) 0( 0.0) 1( 2.3) 1( 0.5) 1( 0.9) 7( 8.3) . 13( 1.3

合計 338(100.0) 139(100.0) 88(100.0) 43(100.0) 192(100.0) 116(100.0) 84(100.0) 1000(100.0
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男女別にみると、 「趣味」は同じ傾向であるが、 「才能」が男にやや多く

14%) 、収入に女がやや多い（男35%、女39%)という傾向は見出せる。

(男23％、女

(2) 職探しのとき頼る先（問14)

質問は次の通りである。

職を探す時にうまくいかなかった場合、誰の力を借りるか。

l) 会ったこともないいとこ

2） 同じ町、同じ村の人でかつて会ったことのない人

3） 中学、高校の先輩（見知らぬ人）

4） 職安（町） 、パート

5） 職安（町） 、職業

回答は、図表3－3－4のようになる。

図表3－3－4 回答分布（％）

－一＝一

2 3

7回答 5

回答は、 「職安」に集中している。 これは性・年齢別に大差はない。
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(3)リーダーシップ（問17）

質問は次の通りである。

あなたの職場では良きリーダーはどんな資質を持っているべきでしょうか。

最も重要でないもの3つを次の中か選んで下さい。

（項目のリストを提示して回答をとる）

技術的に優れていること

部下を公平に扱うこと

部下に尊敬され、好かれていること

真剣に仕事に取り組むこと

人間関係がよい、顔が広いこと

仕事仲間に誠心誠意、接すること

決断力がある、断固としていること

判断力が優れていること

部下に利益をもたらすこと

年功をつんでいること

よい階級の出身であること

l)

2）

3）

4）

5）

6）

7）

8）

9）

IO)

11)

図表3－3－5

F:
よい階級の出身
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「重要であるという」の回答のみとりあげる。 結果は図表3－3－5に示す通りである。

「部下に利益をもたらす」が58％あり多いのは、他の中国系の調査とくらべ、中国の特色

であると言える。 「部下を公平に扱う」 「技術優秀」も半数程度である。男女別にみて10

％程度差のあるものに、 「部下を公平に扱うj (男52%、女63%) 、 「部下に利益をもた

らす」 （男53％、女63％）が見出される。年齢別にみて、 30才未満の若い層で「部下に利

｜
｜

’

益をもたらす｣が43％と低いのが目につく。
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3.4 家族関係と価値意識

この節では、価値意識の世代的な変化について、その影響源としての家族（両親）の認

知された役割を手がかりに検討する。浦東調査では13の価値意識関連項目を質問した。回

答は｢大賛成｣｢ある程度賛成｣｢あまり賛成できない｣｢全く賛成できない｣および｢どちらと

もいえない｣の5選択肢であり、それぞれの意見を聞いた後でその意見が何の影響を受け

たものかを質問し、 「両親の教え｣｢両親の行動｣｢マスコミ」｢学校教育｣｢何ともいえない｣「

その他｣の6選択肢から選んでもらった。 「両親の教え｣は言語的・明示的な家庭内での価

値の伝達を、また｢両親の行動｣は非言語的・暗示的な両親の影響を受けたことを示してお

り、 これらの家族内で価値意識が伝達されるルート以外に、 「マスコミ」｢学校教育｣｢その

他｣という価値意識の社会化のエージェントが選択肢に加えられている｡

(1) 価値意識項目の意見分布の特徴

最も肯定された意識項目は｢他人の恩を忘れてはならない(Q15-2)｣で、 9割以上が｢大賛

成｣あるいは｢ある程度賛成｣し、次いで｢社会のために個人の利益をある程度犠牲にすべき

だ(Q15-4)」も8割が賛成している。これらは社会的望ましさが高い項目なので、建前的な

回答が得られた可能性もあるが、 「受けた好意を返す｣という互報的なルールはどのような

社会でも普遍的なものと考えられる。

物質的な志向を示す｢金さえあれば何でもできる(Q15-1)」に賛成という回答が54.3%で

過半数を超えている。かなり一般的に広がっている意識と考えられる。 「人間はこの世で

数十年生きられるに過ぎないから、できるだけ楽しむべきだ(Q15-5)」という現在志向も三

分の一以上が支持している。社会的望ましさが低いと考えられる｢できるだけ多く稼ぐこ

と、そうすればよい生活が得られる。だから稼ぐ手段を考えなくてもよい(Q15-7)｣や｢個

人の衣食住確保で、困っている人のことをかまうことはない(Q15-6)」に対しても、 2割弱

ではあるが賛成している。 「庶民は金を多く稼ぎ自分の生活だけを考えればよく、政治の

ことを心配する必要がない(Q15-8)」も3割が肯定しており、 これらの項目は互いに相関が

高く、非社会的で現在志向や享楽主義と結びついたく私利益主義＞と呼べるグループを形

成している。

一方、家族との関係では｢稼いだお金は自分で使うべきで、家族のことを構わなくても

よい(Q15-9)」｢結婚後最も大事なことは、子供の楽しみを考えることで、両親のことはあ

まり関心を寄せなくてもよい(Q15-10)」には賛成する者は｢大賛成｣｢ある程度賛成｣を合わ

せても1割未満で、社会に背を向けて自己の利益を追求するという一方で、最も基本的な

互助的共同体としての家族に対する価値意識は、依然として明確であることが分かる。む

しろく私利益主義＞によって社会や他人との関係が敵対的あるいは非援助的なものと意識
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されることで、家族に対する期待や価値が高まってくる可能性も論理的にはありうるが、

実際には次の若者文化の許容に見られるように、家族に関する価値意識も家族の一体感に
否定的な方向に動きつつある。

同じ家族という共同体に関わる意識でも、 「結婚後浮気をしたら離婚させるべきで、干

渉する必要がない(Q15-13)」には3割弱が賛成している。若者の（従来の見方では）逸脱

的な行動である｢カラオケ・ロックは刺激をもたらしてくれるので若者は好きなように聞

けばよい、他人の評価を気にしなくてよい(Q15-11)｣には2割強、 「若者がセックスを楽し

むのは当たり前のことであまり干渉する必要がない(Q15-12)」には1割強しか賛成者がい

ないが、離婚に関する意識も含めて、 これらの項目で特徴的なのは｢分からない」という回

答が多いことで、特に｢浮気したら離婚｣には2割近くの回答者が「分からない」としてい

る。

若い世代の行動に対して従来の基準を当てはめることに対する鴎踏は特に年配の世代で

強い。これには2つの原因が考えられる。一つは50代以上ではすでに子供が成人して、自

分自身の子供のしつけ・教育の問題でなくなり、関心が低くなっているというライフステ

ージの影響である。またもうひとつの要因は世代的な要因である。今回調査で50歳以上の

世代は66-69年の文化大革命時代に20代を送っている。その後、改革開放(79年から)、天

安門事件(89年)、その後の改革開放の再活性化と浦東地域の開発など、社会的・経済的な

方針の大きな振幅を経験し、過去の枠組で現在の若者に対する批判を行う根拠が乏しいと

感じて判断を保留している可能性である。

(2) 価値意識の構造

価値意識の相互関連と世代の関係を見るために数量化Ⅲ類の分析を性・年齢層を含めて

行ったのが図表3-4-1である。価値意識への回答は｢大賛成｣｢ある程度賛成｣をく賛成＞に

まとめ、 「あまり賛成できない｣｢全く賛成できない｣をく反対＞にまとめて｢分からない｣を

含め3段階に変換してある。 「分からない｣は項目によっては回答率が僅かだが、Ⅳ－7と

比較する意味もあって独立のカテゴリーとした。また世代的な変化を考えるために年代を

やや細かい10代刻みにして男女別計10カテゴリーにして投入した。

この結果、価値意識に関する限り男女より年代的な対立が大きいことが明らかになった。

第1軸はく私利益主義＞と家族への経済的責任を負わないという意味でのく脱家族志向＞

を肯定する項目がマイナス側に位置し、それに対して反対または態度保留するく伝統的倫

理志向＞が分かれる軸と解釈できる。第Ⅱ軸は｢どちらともいえない」という回答の比率が

低い事も影響して、判断を保留する回答をマイナスの方向にはじき出す軸になった。また

第Ⅲ軸はプラス方向に若者の行動への判断保留、マイナス方向にく私利益主義＞への判断

保留が分かれた（各軸の固有値は、第1軸が0.206、第Ⅱ軸が0.191，第Ⅲ軸が0. 111) ｡
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性・年齢別のグループのこの空間内への配置を見ると、 (1)では男性・女性とも比較的

若い層が図左側のく私利益主義＞＜脱家族志向＞の項目に近く、年配層ではこれらに反対

･判断保留するく伝統的倫理志向＞に近い位置を占めている。また第1、第Ⅲ軸を組み合

わせた(2)図では男女ともほぼ年齢に沿って左下から右上に並んでいる。第Ⅲ軸では年配

層で若者文化に対して判断保留に近い位置にあるのに対して、若い層は｢恩｣｢自己犠牲｣や

く私利益主義＞の項目に対して判断保留に近い位置にある。なお、 「仕事に必要があれば

家族の信頼を裏切ってもよい（家族に嘘） 」は、仕事と家族という2つの要素が含まれてい

るためか他の家族に関わる項目とは違った動きをしている。

図表3-4-1 価値意識項目の数■化lll類
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(3) その他の属性による違い

浦東のどの地域に住んでいるかでかなり価値意識が異なる。 「金さえあれば｣｢人生を楽

しむ｣｢性に不干渉｣など、＜私利益主義＞＜若者文化許容＞にたいしては経済水準・生活

水準が低い周家渡で最も賛成が多かった。逆にく私利益主義＞に対して否定的なのは、高

廟地区および最も生活水準が高い労山である。特に高廟地区では｢金さえあれば｣に対して

-52－



7割が反対するなど、特徴的な回答傾向を示している。この地区では50代以上の回答者が4

3%あり、高齢化地区のためかとも思われるが、全体で見た50代以上の層の回答よりも、若

い人も含めたこの地区の｢反対｣比率の方が多いことから単に年齢的な影響だけとは考えに

くい。この地区では旧来の親しい近隣関係が温存されていると指摘されており、このよう

なコミュニティの安定が、改革開放の直接の影響と思われるく私利益主義＞への変化を抑

制している可能性が示唆される。単に居住年数が長いだけでなく、そこでコミュニティが

機能していることが重要であるのは、居住年数だけをみると、古くから浦東に住む（1979

年以前から居住）者の方が、＜私利益主義＞に肯定的であることから分かる。これは浦東

の物理的な発展と変化を目の当たりにしたことで、 「変化にとり残される」という危機意識

が生じたためであろう。

地域別の特徴をより明確に示すために因子分析を行って項目をまとめた。因子構造は図

表3-4-2の通りで4因子構造であり、意味的にも分かりやすい結果が得られたが、因子得点

で地区別の比較を行うことで、上述の特徴がより明確に確認できる。なお、職業別では教

職や公務に就くものでは｢自己犠牲｣や｢恩を忘れない｣のような社会性志向の項目への肯定

率がやや高く、逆に商業従事者では｢自己犠牲｣に否定的な者の割合が相対的に高く「重要

なのは楽しむこと」という享楽志向が強く、職業による違いも大きいことが確認できた。

図表3-4-2価値意識項目の因子分析

注：反復推定のある主因子法バリマックス回転後の値(100倍し小数点以下を四捨五入)。 5段階評定として扱った。

図表3-4-3地区別に見た因子得点の違い
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項目 私利益主義 若者文化貯容 脱家庭志向 社会性志向

金さえあれば何でもできる

恩を忘れてはならない

仕事のために家族に嘘

社会のために椴牲になるべき

重要なのは楽しむこと

困っている人をかまう必要ない

手段を選ばず稼ぐ・べき

政治を心配する必要ない

稼いだ金は自分で使う

結婚後は両親のことは構わない

ｶﾗｵｹ･ﾛｯｸは好きに聞けばよい

若者のセックスに干渉しない

浮気をしたら離婚させてよい

59

２
４ー

37

59

54

48

42

一

４
３
６
３
９

１
１
１
１

１
４
８
９

一
一
一

22

5

23

18

15

17

62

73

39

３
８－

28

５
０

33

5

31

59

56

14

13

15

8

50

３
０
７
５
６
０
５
９
１
９
２

１
３
Ｉ
ｌ
１
１
１

一
一
一
一
一

寄与率 1. 625 1. 272 1.014 0.511



(4)価値意識の影響源

価値意識に影響を与えた影響源は、価値意識の内容によって大きく異なっている。 「恩」

｢両親に構わない｣｢稼いだ金は自分で使う｣のように、意見分布が大きく偏り、従来型の価

値意識が堅持されている部分については、 「両親の教え｣｢両親の行動｣が過半数を占め、家

庭内でそのような家族共同体に関する価値や基本的な対人関係に関する価値が伝達されて

いると見なせる。一方、 これら以外の項目では家庭外のマスコミや学校教育が挙げられる

度合いが高く、また若者文化に属する部分では、意識に対する判断保留が多いことも反映

して影響源でも｢その他｣と｢分からない｣が合わせて半数を占めている。

影響源は意見への賛否と関連が深く、図表3-4-4のように、向社会的な回答を挙げる場

合には両親や学校教育の影響を受けたという回答が多い。しかしその関係は必ずしも強い

場合ばかりではなく、反社会的な意識の影響を両親から受けたとする回答や、逆にマスコ

ミから向社会的な影響を受けたとする回答も一定の割合で見られる。数量化Ⅲ類で項目ご

との影響源の相互関係を検討した結果では（図表省略） 、第1軸・第Ⅱ軸の空間でメディ

アごとのグループが生じ、 1つの項目に両親から影響を受けたと答えた者は他の項目につ

いても両親の影響を挙げるというような相関関係が見られた。

全体の傾向としてはマスコミから影響を受けた回答者はく私利益主義＞的な意識をもつ

回答者に多く、またそのような意識は若い年代の方が多い。しかし私利益主義に関わる項

目では、賛成にせよ反対にせよ年配層の方がマスコミを挙げる者が多い。社会主義体制で

は政策によって社会的・経済的状況が大きく変動するために、意見の根拠を過去の経験や

上の世代からの連続性に求めにくく、マスコミに情報を依存するためと考えられる。

(5) 若年層に対する親世代の影響

両親と同居することで両親からの影響が大きくなるのかを検討した。しかし中国都市部

の住宅事情もあって、 30代までの回答者のうち未婚者はほとんどが親と同居している（既

婚者の場合は6割が別居） 。したがって未婚者に対して同居している親世代が価値意識に

与える影響を独立して見ることはできなかった。 30代までの既婚者に限って両親との同居

の有無で比較した場合、上の世代との同居・別居による意識や影響源の違いはあまり大き

くなく、むしろ未既婚によって世帯の中心になっているかどうかの違いのほうが大きかっ

た。30代までの未婚者と既婚者を比較すると、 「他人に構わない｣｢稼ぐのに手段を選ばな

い｣や｢カラオケ・ロック」｢性に不干渉｣など、＜私利益主義＞やく若者文化＞・に対しては

未婚者で支持が多かった（特にく若者文化＞に対しては、 20代までの男性で他の性･年齢

グループと比べて顕著に支持者が多い） 。経済的共同体としての家族の相互扶助を否定す

るく脱家族志向＞についてはどちらでも賛成が少なく顕著な差は見られなかった。
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(6)影響源としてのマスコミ

＜私利益主義＞的な傾向に対しては、社会的望ましさが低いと予想されるにも関わらず、

かなり一般的に容認・肯定されているという結果が得られた。またこのような傾向はもと

もと伝統的に家族の中で伝達されているものというよりは、マスコミによるものと回答者

自身は答えている。しかしマスコミが受け手である浦東住民に一方的に利己主義を煽って

いるという見方には留保が必要だと思われる。社会主義国家ではマスメディアのコンテン

ツが政策を反映していることが受け手に強く意識されているものと考えられる。＜私利益

主義＞がもともと今回調査の回答者に以前から持たれていた価値意識であっても、マスコ

ミを影響源と答えることで、国家からの暗黙の了解があることを意見の正当化の根拠とし

て挙げると考えられる。いずれにせよ、利益を追求して成功することが必ずしも悪ではな

く、積極的に肯定しても許されるという意識が生まれており、マスコミの報道が私利益追

求を正当化する内容であることを示唆している。これと対照的に、家族の相互扶助に関す

る意識では、マスコミが同様の主張をしているとしても、もともと社会的望ましさの高い

意識であえて正当化の必要がないため、 「両親の教え｣｢両親の行動｣という家庭内の伝達が

強く意識されているという側面があるだろう。

図表3-4-4価値意識と影響源の関係

注：全体の平均より10ポイント以上高い値をゴチックで示した。また｢大賛成｣｢ある程度賛成｣を賛成、 「あまり賛

成できない」「まったく賛成できない｣を反対にまとめ、 「どちらともいえない｣をDKで示した(%)｡
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怠見 両親の教え 両親の行動 マスコミ 学校教育 分からない その他

賛成(937）

反対(50）

DK(11)

全体

43．8

8．0

9．1

41．6

18.6

8．0

0．0

17．8

17．4

28.0

36．4

18.1

6.1

14．0

0．0

6．4

7.2

40．0

54．5

9.3

7.0

2.0

0．0

6．7

賛成(793）

反対(144)

DK(61)

全体

8．3

2．8

0．0

7.0

6.6

4.9

0.0

5.9

27．5

36 8

23 0

28 6

40．1

15．3

0．0

34．1

12．1

29．9

70．5

18．2

5.4

10．4

6．6

6．2

賛成(542）

反対(414）

DK(42)

全体

5．4

17．4

2．4

10.2

2.6

8.7

0.0

5.0

57

28

21

44

9

0

4

0

2．0

19．3

0．0

9．1

20.7

18．6

66.7

21．7

11.4

8．0

9．5

9．9

賛成(359）

反対(575）

DK(63)

全体

4．5

12．7

4．8

9 3

4.7

13．2

1.6

9.4

40

20

11

26

4

0

1

8

3．9

20．2

0．0

13．0

28．4

23 7

74 6

28 6

18．1

10．3

7．9

12．9

賛成(287）

反対(519）

DK(191)

全体

1

6

2

4

0

6

1

1

2．8

2.3

0．0

2．0

30．3

35．1

9．4

28．9

4.9

6．0

0.5

4.6

45

34

78

45

6

3

0

9

15．3

15．8

9.9

14．5

賀成(74）

反対(899）

DK(24)

全体

12．2

23．1

4.2

21．9

6．8

32．7

12．5

30．3

44．6

15．2

8．3

17．3

6.8

8.3

4.2

8.1

21

12

70

14

6

8

8

8

8.1

7.8

0．0

7.6



3.5 カウンターカルチャー

価値．ライフスタイルの激動期においては、新しい価値を受容する人、受容しようとす
る人が、その時代の古い、伝統的価値・ライフスタイルや慣習を打破し、新しい価値．ラ
イフスタイルを取り入れていく、いわばイノベーター･-、改革推進志向の中心となることが
多くの国で確認されている。そこで中国でもそうした文化の改革者、新しい文化の推進者、
とでもいうべき人たちがいるのではないかと考える。また、そのような人は、どんな人た
ちであろうか。今回はそうした新しい価値・ライフスタイルを、カウンターカルチャーと
いう視点から、設定し、調査、検討を加えることができた。以下、カウンターカルチャー
の主要な側面にどんな次元があるか、また、そのような視点を支持する人々の社会的分布
についても、見てみよう。

まず、カウンターカルチャー的意識やライフスタイルと考えられるものを集め、整理、
分類してみたものが、図表3－5－1である。この結果より、一口に「カウンターカルチ
ャー’ といっても、ややニュアンスの異なる、 3つの次元があることが明らかになっていヤー」といっても、ややニュアンスの異なる、 dソ山丞兀〃興り

る。すなわち、因子分析の結果、以下の3因子が析出された。

賑3-5-1 浦東調査、 counter-culture、因子分析（回転後の成分行列）

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一e一一一一一一－一－－－－－

’’
’
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1 2 3

A1501金さえあれば ､061 .492 ､020

A1509人生楽しめ ､169 537 ､114

A1511たくさん稼げ ､040 ､532 ､362

A1513稼ぐ手段不問 ､299 ､465 ､117

A1515政治関係ない ､128 .397 .303

A1517家族かまわず ､080 ､117 ､593

A1519両親関係ない ､119 .132 ､612

A1521カラオケOK ､612 ,204 ､031

A1523セックスOK ､775 .051 ､181

A1525浮気OK ､515 ､138 ､078

因子抽出法：主因子法

回転法:Kaiserの正規化を伴うﾊﾞﾘﾏｯｸｽ法

a6回の反復で回転が収束しました。



第1因子：＜人生享受・刹那主義＞、金さえあれば何でもできるAl501、人生数十年楽

しむべきだA1509、困っている人のことをかまっている必要ないA1511,できるだけ稼げ手

段はなんでもいいAl513、など、お金を稼いで人生を楽しめ、 という因子。

第2因子：＜自分中心主義＞、子供が大事で両親のことはあまり気にしなくて良い

Al519、稼いだお金は自分で使い家族のことはあまりかまわなくていいA1517、庶民は自分

の暮らしを考えればよく政治のことは関係ないA1515 自分のことで精一杯、親も家族も

政治も関係ないという、いわば、 自己中心・自分中心主義の因子。

第3因子：＜カウンターカルチャーへの共感＞、カラオケもロックも結構A1521、若者

のセックスにも干渉する必要はないAl523、結婚後浮気をしたら離婚させるが（それ以外

は）干渉しないAl525、など、若者文化、カウンターーカルチャーへの共感を示す因子。

同様の調査、分析を、工場調査でも行った。結果が図表3－5－2である。各因子、若

干ニュアンスを異にするが、基本的にはよく似た3因子構造が得られている。

図表3－5－2 浦東調査、 counter-culture、因子分析（回転後の成分行列）

(*） は、浦東調査での因子。

すなわち、第1因子が、＜人生享受＞であることは変わらないが、浦東調査では自分中

心と人生享受と両方で負荷量の高かった「政治はわれわれの生活には関係ない」という項

目が、前半の、庶民は金を稼いで良い生活をすればよい、の方に引っ張られたのであろう

か、人生享受因子の方に入っていることと、浦東調査では、カラオケがカウンターカルチ

ャーの代表であったが、今度はむしろ第2因子のく自分中心＞因子の方に入っていること

が、注目される。
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因子

1 2 3

A3701A金さえあれば l☆ ､406 ､172 毎

●039

A3705A人生楽しめ 1 ､388 ､102 ､227

A3706A他人かまうな 1 ､608 ､240 ､106

A3707A稼ぐ手段問わず1 ､444 ､070 ､164

A3708A政治関係ない1,2 ､484 ､334 ､174

A3709A家族かまわず 2 ､359 ､350 ､144

A3710A両親関係ない 2 .202 .795 .152

A3711AカラオケOK 3 ､279 ､401 ､166

A3712AセックスOK 3 ､086 ､139 ､538

A3713A離婚赦す？ 3 ､157 ､110 ､705

因子抽出法：主因子法

回転法:Kaiserの正規化を伴うﾊﾞﾘﾏﾂｸｽ法



工場調査の方は、女性が多いため、セックスと浮気が非常に近いと判定され、カラオケ

はむしろ少し離れて感じられたのであろうか、第3因子は「カウンターカルチャー」とい

うより、 「性の自由」とでも言うような因子となっているが、 これもカウンターカルチャ

ーの重要な指標の一つであることには変わりがないので、カウンターカルチャー因子と呼

んで差し支えなかろう。

こうして、浦東調査と工場調査では、それぞれの因子が、若干ニュアンスを異にする面

もあるが、基本的には、工場調査の結果も、浦東調査の3因子構造とよく似ているため、

因子の名称は、浦東調査にあわせて、第1因子、人生享受因子、第2因子、自分中心因子、

第3因子、カウンターカルチャー因子、と呼ぶことにしたい。従って、以下、 この3因子

で考察していくことにしたい。

(1) カウンターカルチャーの社会的分布

ではこうした新しい価値・ライフスタイル、それも伝統的価値や現体制に反発するよう

な価値は、どんな人たちから信奉されているのであろうか。まず、浦東調査について、析

出された3つの因子の因子得点の平均点を、男女別、世代別、そして学歴別などで平均、

分散などを算出し、デモグラフィック要因によって比較した結果が、図表3－5－3から、
3－5－5である。

性別では、人生享受の傾向は男性で強く、女性では弱い。これは諸外国でも共通の現象

といえよう。自分中心、カウンターカルチャーについては、あまり大きな性差は見られな

い。強いて言えば、女性では自分中心傾向が、男性ではカウンターカルチャー志向が、そ

れぞれやや強いというくらいであろう。 （図表3－5－3）

図表3－5－3浦東調査、因子得点
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A19性別 factorScorel

人生享受

factorscore2

自分中心

factorscore3

ｶｳﾝﾀｰｶﾙﾁｬｰ

1男 平均値

N

標準偏差

ー

●108

496

､867

､018

496

､789

ー

●027

496

､748

2女 平均値

N

標準偏差

100

495

､802

■■

●019

495

､751

､034

495

､746

合計 平均値

N

標準侶差

ー

●004

991

､841

0

991

､770

､003

991

､747



世代差は、あまり一貫した傾向はみられないが、部分的にいろいろな興味深い差異が認

められる。人生享受志向では、一貫した傾向が認められる。すなわち、若者は人生享受、

年をとるほど堅実志向という傾向が、はっきり見られる。特に20代がもっとも人生享受

志向が強く （-0.459と極めて高い） 、 10代、 30代がそれに次ぎ、やや人生享受、 40

代でやや堅実志向へ転換、 50代、 60代では、かなりはっきりと人生享受を否定してい

る。 50代で、 0． 17460代では0.277と、堅実志向が顕著である。

自分中心志向では、ハイテイーンはむしろ批判的 (0. 185)だが、 20代でやや自分中

心に転向、 30代がもっとも自分中心的（-0. 133） 。 40代でまた自分中心志向は弱まり、

50代、 60歳以上では明らかに自分中心には批判的 （0. 107, 0. 113)という結果であ

る。 30代は、子育てなど、もっとも家計が苦しい時代で、人のことを考える余裕がない

ということであろうか。さらに、年を取るとまた、 自分中心ではいけないと言うところへ

戻って行くところが、大変興味深い。 （図表3－5－4）

図表3－5－4浦東調査、因子得点
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A20年齢 factor score l

人生享受
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自分中心
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N
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ｰ

◆180
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220代 平均値

N
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ー
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､882
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N
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1■■

●107
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4■■
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219

､820

■■
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ー
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､788
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一
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660歳～ 平均値

N
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合計 平均値

N
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0
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0

995
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0

995

､749



カウンターカルチャーに関しては、ハイテーンで、はっきり共感、 （0.180） 、 20代

で、やや共感（ 0.058）と言う結果である。あとは、カウンターカルチャーに反対、と言

うことではなく、ほとんど世代とカウンターカルチャー志向とは関係がない（0.00） 、 と

言う結果である。若者文化という特徴がはっきり出ているところがおもしろい。

学歴との関係では、人生享受は、低学歴（無学、小学校）のところで積極的に反対が多

く （0.563, 0.274） 、中学歴で中間、高学歴（高校卒、大卒以上）で、人生享受志向が

高い。欧米型の新しい価値・ライフスタイルであるため、学歴の高い層から入っていく､

と言うことのようである。

自分中心は、低学歴で高く、ほかはあまり明確な特徴はない。カウンターカルチャー

中学歴でやや共感、低学歴と、高学歴の、両極で、ともに批判的と言う結果だ。

－5－5）

(図表3

図表3－5－5浦東調査、因子得点
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4. l上海工場従業員調査の概要

･調査対象 中華人民共和国上海市の工場従業員1054名

経営形態（国有企業，集体企業， 中外合資企業）ごとに工場を選び、

ほぼ350名ずつ）

アンケート用紙に基づく訪問面接法と自記式の併用（調査対象の読み書き

能力による。面接法が約4分の1）

1997年3月～4月

100％

調査方法

･調査時期

･回収率

･調査票の設計

従業員の社会的属性（性別，年齢，結婚，学歴，職階，企業形態，収入，勤続年数）

家族・結婚についての実態と意識

価値意識（伝統的価値，カウンターーカルチャーー，信仰，価値意識についての影響）

職場のリーダーシップ職場・労働についての意識（勤労観， よい上司の条件，転職，

など）

回答者の社会的特性の概要

性別 男性39．4％ 女性60．6％

結婚 既婚36. 1% 未婚63.3%

年齢 20歳未満 7．6％

20歳代 38．0％

30歳代 19.4%

40歳代 25．6％

50歳代 6．8％

60歳代以上 0．5％

不明 2．0％

学歴 小学校以下（なしを含む) ll.0%

初中 53．2％

高中 21.3％

大学以上 13.9%

･調査票および単純集計結果は巻末資料を参照のこと
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4.2結婚、家庭、男女

このセクションでは家族関係と男女のあり方に関する問に対する回答結果を検討する。
こうした問題の回答に対して工場の形態はほとんど関係しないと思われるので婚姻状況、
性別、世代などによる分析を中心に行うことにする。

(1) 婚姻状況（問1）

まず、回答者の婚姻状況による構成をみると次のようになっている。

男 女

未婚 160 221

既婚 253 414

離別・死別 2 4

なお、離・死別者はごく少数なので以下の分析からは除外した。

(2) 親子関係

(a)子供観（問2)

「一般的に言って、 こどもはどのような存在だと思いますか」という問に対し、図表4－

2－1に挙げた6つのこどもの捉え方を提示し、それぞれについて「そう思う」 、 「どち

らともいえない」 、 「そうは思わない」のいずれか1つを選び回答するよう求めた。

図表4－2－1子供観

一般的に言って､こどもとはどのような存在だと思いますか｡次のそれぞれについて、

5

12

3

－64－

そう思う
家を継ぐもの どちらとも言えない

そう思わない

男

未婚 既婚
56 75

19 9

26 15

そう思う

次の社会を担うもの どちらとも言えない
そう思わない

58 74

21 17

21 8

そう思う

お金のかかる存在 どちらとも言えない
そう思わない

72 84

5 8

23 8 ．

そう思う

家族の稼ぎ手として役に立つ存在 どちらとも言えない
そう思わない

20 19

49 53

31 27

そう思う

老後の経済的な支えになるもの どちらとも言えない
そう思わない

14 23

47 41

39 36

そう思う

老後の精神的な支えになるもの どちらとも言えない
そう思わない

78 82

10 13

13 4



結果は性差よりも婚姻状況による違いが大きいことを明らかにしている。性差は「家族

の稼ぎ手として役に立つ存在」 、 「老後の経済的な支えになるもの」の2項目においてみ

られ、女性は自分の腹を痛め、苦労して養育した子供にはその見返りを求めるきわめて実

利的な子供観を形成しているのに対し、男性は否定的あるいは「どちらともいえない」と

いう中間回答が多い。男性の方が体面を取り繕う傾向が強いためであろうか。あるいは女

性は子供に頼らざるを得ない弱い立場にあるという現実を反映していると解釈すれば、中

国残留孤児の日本への帰国に当って生じた孤児と中国人養母とのトラブルも理解できる。

未・既婚別にみると、すべての項目において既婚者の方が未婚者よりも「そう思う」と

賛成する割合が高い。恐らく、未婚者は自分を子供の立場において回答し、既婚者は親の

立場から回答しているためであろう。特に未婚女性の家意識の弱さが目につく。また婚姻

状況による違いは男性よりも女性において顕著である。

(b)老親のめんどう （問8)

I-年とった親は子供がみるべきだと思いますか、それとも自分でなんとかすべきだと思い

ますか」という質問に、 「子供が面倒を見るべき」 、 「親がじぶんでなんとかすべき」 、

「わからない」 、 「場合による」の4つの選択肢から一つを選んで回答させたところ、子

供観にも現れていたように、女性は「子供が面倒を見るべき」が57％、 「場合による」

が37％となっているが、男性は丁度その逆で「子供が面倒をみるべき」が37％、 「場

合による」が57％となっている。男女とも「親が自分でなんとかすべき」という回答は

極めて少ない。

「子供が面倒を見るべき」という回答はむしろ若い世代ほど多くなっている。まだ親を

みるような立場にはないばかりでなく、 日本ほど平均寿命が長くなく、ひとりっ子の夫婦

が4人の親をみなければならない状況はまだ現実的ではないせいであろうか。

(3) 結婚観・離婚観・同棲の許容度

(a)結婚相手の条件（問4)

「外見」から「年齢」まで11の条件のなかから、若者が結婚相手を選ぶ時に重要とされ

ることを3つまで選ばせている。最も多くの回答者が選んだ条件は「気が合うこと」 、次

いで「学歴」 、 「道徳的にしっかりしていること」となっている。かつて中国では学歴は

必ずしも高収入や高い地位と結びついてはいなかったが改革開放以来学歴がものを言うよ

うになったのであろうか。道徳面の重要性は次に取り上げる良い結婚の条件としての貞節

の重要性とも一致している。

男女差は男性が結婚相手の「外見」をより重視し、女性は相手の「仕事の能力」を重視

する点にみられ、未・既婚の差は未婚者は「気が合うこと」や「愛情」といったロマンチ

ックな情緒面をより重視し、既婚者は「職業」や「家族の経済的状況」といった実利的条
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件をより重視していることに示されている（図表4－2－2， 4－2－3） 。

図表4－2－2結婚相手の条件
若者が結婚相手を選ぶ時に重要なことはどれだと思いますか。

女
旧
偲
濁
妬
把
６
幻
馴
媚
旧
９

男
狙
哩
釦
個
妬
７
鏥
偲
幻
創
７

外見

学歴
職業
仕事の能力

家族の経済的状況
家族の社会的地位
趣味が合うこと
気が合うこと

道徳的にしっかりしている
愛情

年齢

図表4－2－3結婚相手の条件
若者が結婚相手を選ぶ時に重要なことはどれだと思いますか。

聯
四
幅
訓
加
配
７
調
幻
酬
帽
８

糊
創
犯
加
塑
伯
６
調
弱
“
幻
８

外見

学歴

職業

仕事の能力

家族の経済的状況
家族の社会的地位
趣味が合うこと
気が合うこと
道徳的にしっかりしている
愛情

(b)良い結婚の条件(RM6)

家庭調査と同様、 15項目の良い結婚の条件それぞれの重要度を評定した結果のうち

「非常に重要」とされた回答を性と婚姻状況別に示したのが図表4－2－4である。男女

共に最も多くの回答者が「非常に重要」としたのは「お互いに貞節であること」である。

全般的に女性の方が各条件を「非常に重要」とする割合が大きい。

-66－



図表4－2－4良い結婚の条件（｢非常に重要｣を選択した割合）

特に性差が顕著な項目は「愛し合っていること」 、 「子供がいること」 、 「子供の養育

について同じ考えをすること」 、 「お金の使い方について似た考えをもっていること」な

どでいずれも女性の方が高率である。なお「相手があなたが毎日していることに対し理解

していること」というパートナーシップを意味する項目は男女共に28％が「全く重要で

ない」としている。解釈については家庭調査結果のなかで触れたのでここでは繰り返さな

い。

未・既婚による顕著な違いは、未婚者の方が「恋人気分を持ち続けること」 、 「相手の

欠点を我慢する」 、 「相手にプライバシイを許す」など夫婦の情緒的つながりを「非常に

重要」とする割合が高く、また既婚者の方が子供に関わる項目や経済的安定や金銭感覚の

一致を「非常に重要｣とする割合が高い。

また項目によっては顕著な世代差が認められる。夫婦の情緒的及び肉体的な結びつきに

触れた項目（ 「恋人気分を持ち続けること」 、 「お互いの気持ちを話し合えること」 、

「相手の欠点を我慢する」 、 「相手にプライバシイを許す」 、 「性生活がうまくいくこと」 ）

については、若い層ほど「非常に重要」と判定する割合が高く、結婚観の変化を窺うこと

ができる。

(c)離婚観(H3)

工場調査では子供がいる夫婦の離婚という条件つきで離婚観を尋ねている。回答者の約

5割が「子供が成人していればよい」とうまくいかなくなった夫婦の離婚を容認している。

性差は殆どないが、 「離婚してはいけない」という離婚に対する否定的意見は女性で2割、

男性で1割と女性の方に多い。
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同じような生活が好きであること
愛し合っていること
恋人気分を持ち続けること
子供がいること
子供の養育について同じ考え
性生活がうまくいくこと
お互いに貞節であること
お金の使い方について似た考えをもっていること
経済的に安定していること
同じような環境で育ってきたこと
お互いの気持ちを話し合えること
結婚の相手が､あなたが毎日していることに対し
理解していること
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相手の欠点を我慢する
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(d)同棲に対する態度（問5、問7)

同棲に対する態度はその善悪を「別に構わない」 、 「よくないことだ」 、 「その他」 、

「わからない」のいずれかで判断する質問と、 「個人の問題であり、干渉する必要はない」

「社会道徳に反することであり、反対すべき」 、 「愛さえあればよい」 、 「わからない」

のいずれかを選んで回答する質問の2つの形式で尋ねている。結果は男性の方が同棲に対

しより肯定的で、反対に女性はより否定的な傾向を示している。性道徳が未だに厳しい中

国では未婚男女間のセックスは決して珍しくはないが同棲は一般的ではないし、同棲した

後で破局を迎え、結婚しないことになると世間の非難の目にが向けられ、女性の方がより

傷つくことになる。だからどうしても女性の方が否定的になるのだろう。

、

(4) 結婚後の居住方式：理想と現実（問9、問10）

結婚後の理想的な居住方式について、まず理想を次いで現状を図表4－2－5， 4－2

－6に挙げた3つの選択肢を用いて尋ねた。現状は親との同居が5割強、夫婦だけが4割

強で親との近居をしている者は殆どいない。しかし理想は親との近居がトップ、次いで夫

婦だけとなっている。親との近居を理想とする割合には際立った性差があり、男性の支持

が多いのは次に取り上げるもめごとからもわかるように嫁・姑のもめごとが多く、男性は

同居で嫁・姑の板挟みになることを恐れているからではないだろうか。しかし親から遠く

離れて住むのも気がかりであるために近居を理想とするものと思われる。

図表4－2－5居住方式

結婚後の理想的な居住方式についてどう思いますか。
女
沁
濁
妃

男
創
杷
“

夫婦は独立して住む
父母(嬢父母)と同居

父母とは別居し､近居

図表4－2－6居住方式

あなﾅｰの現在の家庭の居f 方法はどちらですか。
男
妬
記
２

女
哩
弱
３

夫婦は独立して住む

父母(稜父母)と同居
父母とは別居し､近腸
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(5) 家庭の中のもめごと（問13）

親戚や友達の間では、どんなことで問題が多く起こるかを図表4－2－7に挙げた選択

肢のなかから5つまで選ばせるという形で家庭の中のもめごとを調べている。家庭調査に

も同様の設問が含まれているが、家庭調査にあった「婿・義父」の代わりに「夫婦間の感

情のもめごと」と「親子間のもめごと」が選択肢に加えられている。最も選択率の高かっ

たのが「嫁・姑問題」 、次いで「夫婦間の感情」と「財産」であった。際立った性差は認

められない。

図表4－2－7もめごと
あなたの親戚や友達の間では､どんなことで問題が多く起こるか。

(6) 家庭内の力関係

(a)お金の管理（問11)

「お宅ではお金の管理は主にどなたがしていますか」という質問に6つの選択肢のいずれ

かで回答する形式になっている。結果は「夫婦二人で」を選択した人が男48％、女65

％と群を抜いて多いが、性差と婚姻状況による差が歴然とあり、女性と既婚者に「夫婦二

人で」が多くなっている（図表4－2－8） 。若干女性の願望も含まれているのだろうか。

男性は妻(全て十主に)が財布の紐を握っているとする者が30％に対し、そう思われてい

る女性の回答は18％と両者の受け止め方にはずれがあるようだ。しかし今回の調査は夫

婦をペアにして別々に回答を得ているわけではないから、断定的なことは言えない。

図表4－2－8お金の管理

お宅ではお金の管理は主にどなたがしていますか。
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人で

全て妻

主に妻
夫婦二
主に夫

全て夫

その他

男

未婚 既婚
16 12

15 18

38 55

9 7

6 4

16 3

女

未婚 既婚
7 5

14 12

53 71

12 6

4 3

10 3



(b) 重大事項の決定("12)

マイホームや家電の購入などの重大事項の決定を誰がするかを尋ねているが、 「夫婦」

あるいは「家族全員」が相談して決めるという優等生的回答がなされ、重大事項決定の機

会などきわめて限られている状況下ではあまり適切な質問ではなかったように思われる。

(c)まとまったお金の使途(H16)

「高級品」 、 「子供の結婚式」など7つの選択肢(その他を除く）を提示して、まとまった

お金の使い方を1つ選ばせている。図表4－2－9に示すように、結果には性差と未・既

婚による違いが認められる。未婚者は男女とも｢いざという時に備える」という回答が最も

多く、ついで男性は｢家を建てる｣、 「子供の教育｣、女性は｢子供の教育｣、 「家を建てる」

の順になっている。結婚に際し、住まいは男性が用意するものという考えが残っているよ

うだ。また住居がないために結婚できない若者が多数いることから未婚の男性にとっては

｢家を建てる｣が切実な願いを反映しているのだろう。他方未婚の女性は｢いざという時に

備える｣が44％とずば抜けて多い。その一方で既婚者にはほとんどみられなかった｢商売

を始める｣を選んだ男女がおり、未婚者の堅実さと同時に夢を追う姿も見受けられる。

既婚者の回答は男女共に「子供の教育.｜がトップとなっているが、 ここでも女性の教育

熱心が示されている。

図表4－2－9まとまったお金の使途
まとまったお金があるとします｡どう使いますか。

(7) 男女の力関係

制度上は男女平等の筈ではあるが、伝統的に存在した男尊女卑の意識はすっかり変わっ

たのだろうか。男女のどちらが有利とみなしているか、男女どちらに生まれ変わりたいか

という2問でとらえている。

(a)男女どちらが有利か（問15)

「現在の社会では男性であることと女性であることと、どちらが有利だと思いますか」と

尋ね、 「男性が有利」 、 「女性が有利」 、 「どちらが有利ということはない」のいずれか
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高級品
子供の結婚式
子供の教育
家を建てる

いざという時に備える
貸して利子を得る
商売を始める

男

未婚 既婚
7 6

1 9

20 35

24 15

31 26

2 4

15 5

女

未婚 既婚
4 2

1 11

24 46

13 10

44 25

5 4

10 1



を選ばせたところ、男性の6割弱、女性の7割弱が「どちらが有利ということはない」と

答えている。これは実態を示すというよりもあるべき姿を答えているのではないだろうか

（図表4－2－10） 。 「女性が有利」という回答は男性には少ないが、未婚女性では1

7％に達しているのはなぜであろうか。男性は「男性が有利」とする割合が女性よりもず

っと多く、特に未婚男性にその傾向が著しい。女性の場合は反対に既婚者に「男性が有利」

と答える者が多い。既婚女性も男性同様にフルタイムで働き、同時に男性より多くの家庭

責任を背負わされているということではないだろうか。

図表4－2-10男女どちらが有利か

現在の社会では男性であることと女性であることと､どちらが有利ですか。

(b)生まれ変わり （問35)

「もう一度生まれるとしたら男がいいですか、女がいいですか」という問に対し、 「男に」

「女に」 「わからない」から1つを選ばせたところ、男性については婚姻状況に関係な

く平均81％が「男に」 、 16％が「女に」生まれ変わりたいと答えている。女性は62

％が「男に」 、 37％が「女に」生まれ変わりたいとしている。女性を未・既婚別にみる

と、既婚者は「男に」生まれ変わることを望み、未婚者はむしろ「女に」生まれかわるこ

とを望む者が多い（図表4－2－11） 。年代別にみると40代の女性に「男に」生まれ

たい者が多いが年齢による一貫した傾向は認められない。いずれにせよ、中国でも男女平

等は達成されておらず、女性の過半数が女性に生まれ変わることを望んでいる昨今の日本

の状況には程遠く、 1963年頃の日本の状況に止まっている。

図表4－2－11生まれ変わり

もう一度生まれるとしたら､男がいいですか､女がいいですか。
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男性が有利
女性が有利
どちらが有利ということはない

星

未婚 既婚
42 34

4 7

54 59

女

未婚 既婚
17 27

17 7

66 66

からなし

男
女
わ

男

未婚 既婚
79 83

20 14

1 3

女

未婚 既婚
48 69

52 29

0 2



(8) 数量化3類による結果

子供観、離婚観、同棲に対する態度、結婚相手の条件、男女どちらが有利か、男女の生

まれ変わりに関する回答結果と未・既婚、性x年齢を加えて数量化3類を行った結果が図

表4－2－12である。

この結果から考え方の筋道をとらえると、いくつかの興味深い点が明らかになる。まず、

30代の男女はそれぞれ40代の男女と比較的近いけれども30代の男女を特徴づけるよ

うな意見をもっていないようにみえる。つまり彼らは不信感が強く何に対してもコミット

しない傾向が窺える。それは彼らが文化大革命の時代に小学生であったためきちんとした

基礎教育を受けることができなかったことと関係しているのであろう。彼らは多くの苦労

を強いられた世代だから忍耐づよく、考え方は現実的であるといわれる。

他方、 20代の女性は「女が有利」と思い、だから 「女に」生まれ変わりたいと考えて

いる。 20代の男性は結婚相手の条件として「愛情」 、 「趣味が合うこと」 、 「気が合う

こと」などロマンティックな様子が窺える。また「男女どちらが有利ということはない」

とも考えている。 40代の女性は極めて実利的な考え方をしているという特徴があり、そ

れが子供観にも離婚観（離婚すると損）にも現れている。他方、 40代の男性は「男が有

利」と思い、結婚相手の家族の社会的・経済的地位が大切であり同時に外見も重要という

古い考えをもっている。また同棲も愛さえあれば容認するという男性に都合の良い意見の

持ち主でもある。

また、離婚、同棲などに否定的で道徳的にしっかりしていることが結婚相手の条件だと

いう厳しい意見は女性に、離婚、同棲を容認する意見は男性に特徴的であることがよくわ

かる。
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図表4－2－12

Ａ
●
〆

I胃

偽
り
ｘ

；×皇

１
１

研
ぐ”'､ノ

〃今背一一一一一～～
’。 ： ~

鯛『獅…
、

、

1 ； 、、

{{ i,,'"'
、

！ G‘

“ 〃o男伽ん＄ ．

；､達撫/／
、

、 ．

I ｰ一一一一

グつ炉一－－ －

〃 、

，''§I ID"Irl狼､、 、

’

＄ダ

ノ
ノ

／

81細#ｲ jノ

／ ・{"fi_-. ,･ ノ

I CI ’j(同緯”｣､り“ っ

一一二一〆、

－－－屯一＝
0

1
←

Hﾔ勤‘'．
1
1

1

1

-73－

I



4.3 宗教観（問25）

宗教観は「信仰をもつことは必要だと思いますか」という1問によって測定されている。

肯定的意見には性差がみられないが、否定的意見は男性に多く、中間回答は女性の方に

多くなっている（図表4－10－1） 。

宗教観
信仰をもつことは必要だと思いますか。

また年齢別にみると50代だけが肯定、中間、否定にほぼ3分割されており、 60代で

は肯定と中間回答が共に4割となっていることを除き、 20歳以下から40代までは年齢

が上がるにつれて肯定的意見が増え、 「どちらでもない」という回答は逆に若い層に多い

傾向がある。 50代に否定的回答が突出して多い理由については後述する。 （図表4－1

0－2） 。

図表4－3－2宗教心と金
60歳以上
40

20

40

50代

35

35

31

40代
45

17

37

30代
41

16

42

20代

35

19

45

20歳以下
29

16

55

はい

いいえ

どちらともいえない

学歴との関係については学歴の低い者ほど肯定的意見が多く、学歴が高くなるに従って

否定的意見がふえている（図表4－10－3） 。中間回答は学歴とは関係がないようだ。

図表4－ －3宗教心と学歴
大学以上
33

27

39

中学 高校
40 34

17 21

43 44

小卒以下
43

15

42

はい

いいえ

どちらともいえない
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中国からの留学生の説明によると、中国では宗教と信仰は日本と同じ字を用いるが意味

は異なるという。仏教、キリスト教といった宗教は共産主義などと同様信仰すなわちイデ

オロギーの一種とみなされ、質問文にも「宗教信仰」 （イデオロギーとしての宗教）とい

う言葉が用いられている。若い層や高学歴の者に共産主義離れが進んでいるものと思われ

るが、合わせてイデオロギーとしての宗教離れがみられるようだ。

日本で行われてきた国民性調査では「宗教についてお聞きしたいのですが、たとえばあ

なたは信仰とか信心とかを持っていますか」という問をしているが、中国では日本人には

説明を要さない信心という言葉は理解し難いのではないだろうか。

なお今回の工場調査で用いた調査票には「どちらでもない」という選択肢が含まれてい

るので、 日本の国民性調査と直接比較をすることはできないが、 1993年の日本の国民

性調査によると、学歴と宗教心との関係については中国と同じような傾向が認められるが、

年齢との関係は中国とは異なり、年齢があがるにつれて肯定的回答が一貫して増える傾向

が示されている。中国調査の結果では年齢との関係が直線的になっていないのは、政治体

制によって宗教を信じることが悪とされ批判された時期があったためではないだろうか。

つまり今日50代以上の中国人は未だに当時の「教え」をひきずっている様子が窺えるの

である。それに対し、 日本人の宗教観は自由な状態におかれた場合の結果を示していると

いえる。
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4.4 社会における人間関係

本節では、周囲の人々との関係を築くときにどのような事柄を重視するか、どのような

人々を好むか、といった人間関係の問題を取り上げる。ただし、家庭における人間関係の

問題は4．2， 4．8、職場におけるそれは4．6で扱い、 ここではより広い一般的な社会におけ

る人間関係について考察する。

(1) 社会における人間関係の基本構造

最初に、多少範囲を広げて一般的な人間関係に直接間接に関わると思われるいくつかの

調査項目を取り出し、それらのパタン分類をおこなってどのような構造が存在するかをみ

てみよう。図表4－4－1は、数量化3類で用いたアイテム・カテゴリーと反応率（％） 、

およびカテゴリー・スコアである。

図表4－4－1 数量化3類のカテゴリー．スコア

1
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）．75

0．87

0.01

0.23

0.01

0．92

0．04

-l .31

－0．26

2．65

-l.22

0．91

Ⅱ

-0.33

0．44
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0．73

0．33

－2．44

3．08

-0.61

－0．75

-0．58

-l.05

－0．65

－0．33

-0.91

-0.31

0.85
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-l.93

-l.40

－0．06

0． 17

－0．62
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Ⅲ

-l.06

0. 12

0．25

0．26

l. 17

6．75

0. 16

l.40

-l.47

0．62

-0.92

－0．94

－0．73

－0.32

-0.70

-0‘38

l.05

0.95

-0. 19

－0．37

-l.29

－0.02

-l.42

Ql7 子供の育て方

Ql8 公益と私益

Ql9-8寛容と礼節

Ql9-ll和を尊重

Ql9-13年長者への敬意

Ql9-l5権威への服従

Ql9-l8己所不欲人にせず

Q20 人間性の善悪

Q21 法の機能

Q29 最も望むもの

Q30-9人が喜ぶこと

Q30-10社会に貢献

Q30-ll困っている人

Q30-12人を当てに

Q30-13何でも自分で

Q30-14何か言われても

Q32 人との関係左右

Q33 面子

Q34 コネ

Q37-2 人の恩

Q37-･4世のため個人を

Q46 いい仕事仲間

Q47 同僚との仲

のびのび育てる（43.2）

公益のために私益の犠牲やむなし（9

誇りに感じる（76.4）

誇りに感じる（75.3）

誇りに感じる（55.8）

誇りに感じる (10．3)

誇りに感じる（32.5）

性善（30.5）

互いにうまくやっていくため(17. l)

よい人間関係(46. 1)

したい（39.0）

したい（39.4）

助ける（58.0）

しない（48.2）

決める (59. l)

気にしない（58.5）

友情十人情（40.6）

非常に重要（33.2）

頼る（35.4）

忘れてはいけない（40.7）

穣牲にすべし （18.2）

友好的な人（44.9）

非常によい(16.6)

(90.3）
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アイテムの数、抽出する軸の数をいろいろ変えて計麓したが、説明率はあまり変わらず、

3つの軸まで抽出したこの結果がもっとも簡明であった。相関係数が小さいので構造はあ

まり単純ではないようである（このこと自体が現在の中国、 とくに変動の激しい上海の状

況を示しているものであろう）が、あえて軸の解釈を試みると次のようになる。

’軸ではプラス側に「世のため個人を犠牲にすべし」 、 「社会に貢献したい」 、 「人が

喜ぶことしたい」 、マイナス側に「法は互いにうまくやっていくためのもの」 、 「子供は

のびのび育てる」 、 「コネ頼る」 、 「いい仕事仲間は友好的な人」があり、 『社会（的貢

献）志向』と『個人（的自由）志向』を分けているようである。

Ⅱ軸ではプラス側に「自分がいやなことは他人にもしない」 、 「他人との関係を左右す

るのは友情と人情」 、 「これと思ったらとやかく言われても気にしない」 、マイナス側に

「権威に服従-’ 、 「面子重要」 、 「コネ頼る」があり、 『没社会的思いやり志向』と『伝

統的社会関係志向』を弁別している軸であろう。

Ⅲ軸ではプラス側に「権威に服従」 、 ’､人間の本性は善」 、 「年長者への敬意」 、 「他

人との関係を左右するのは友情と人情」 、マイナス側に「法は互いにうまくやっていくた

めのもの」 、 「同僚とは仲がいい.l 、 「世のため個人を犠牲にすべし」 、 「子供はのびの

び育てる」 、 「社会に貢献したい」がきているので、 『伝統的な謙譲・善良な意識』と

『個人レベルでの融和や自由と社会的責任感の共存といった近代的意識』を分けているの

であろう。

社会における人間関係についての意識・行動はこれらのような軸によって規定されてい

ると考えられる。

これらの3つの軸によって構成される空間の中に23個の項目をプロットしてみる（立

体図は省略）と、 5つの群に分かれていることがわかる。それらを、含まれている項目の

特徴からそれぞれ、 『気まま・融通』 、 『自律的個人倫理』 、 『善良・謙譲な心』 、 『ダ

フ・全体社会志向』 、 『権威主義』をベースにしている人間関係意識であると名付けるこ

とにする。各群に入るカテゴリーは次のとおりである。

(1)気まま・融通：

「子供はのびのび育てる」 、 「法は互いにうまくやっていくためのもの」 、 「コネ

頼る」 、 「いい仕事仲間は友好的な人」

（2）自律的個人倫理：

「公益のために私益の犠牲やむなし」 、 「寛容と礼節を尊重」 、 「和を尊重」 、

「己所不欲人にせず」 、 「なにか言われても気にしない」 、 「人の恩は忘れては

いけない」
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（3）善良・謙譲な心：

「年長者への敬意」 、 「人間性は善」 、 「最も望むのはよい人間関係」 、 「人との

関係左右するのは友情十人情」

（4）ダフ・全体社会志向：

「人が喜ぶことをしたい」 、 「社会に貢献したい」 、 「困っている人を助ける」 、

「人を当てにしない」 、 「何でも自分で決める」 、 「同僚との仲は非常によい」 、

「世のために個人を犠牲にすべし」

（5）権威主義：

「権威に服従j 、 「面子は非常に重要｣

(2) 全体の傾向

各カテゴリーにおける反応率（そのカテゴリーに肯定的に回答したものの全サンプルで

の比率）はすでに図表4－4－1に示した。これらはそれぞれ、回答選択肢のうちの一つ

（あるものは二つ）だけを取り出したものであるので、詳細は別に付した単純集計結果を

見る必要があるが、それらから次のようなことが目につく。 （なお、本調査のサンプルの

代表性には問題があるので、上で述べた全体の傾向に関する考察が上海の工場勤務者全体

に一般化できるか否か、実ははっきりしない。この点には注意しなければならない。 ）

1）よい社会的人間関係の基礎としてもっとも一般的・普遍的な『善良・謙譲な心』の領

域では、肯定するものの率はそれほど高くない。 これは「人間性は善」 、 「年長者への敬

意」については意見が分かれるであろうし、 「人との関係左右するものは友情十人情」 、

「最も望むものはよい人間関係」はともにいくつかの選択肢の中から選択する形式の質問

によるものであるからであろうが、それにしても低率である。

2） 『自律的個人倫理』には長い伝統を持った価値に関する項目が含まれているが、 「己

所不欲人にせずということを誇りに感じる」を除いてはいまだに非常に多くの人々に肯定

されている。とりわけ「公益のために私益の犠牲やむなし」は全体主義的な国家体制のも

とでの強力な教育の成果もあるのであろう、 90％が肯定的である。

3）意見が分かれることが当然と思われる『気まま・融通』と『権威主義』でも、 「法は

互いにうまくやっていくためのもの」と「権威への服従」の二つも、教育の成果であろう

か、肯定するものは少ない。ところが「コネ」と「面子」の二つは、否定的なものが極端

に少ない。中国社会の特質を論じるときにしばしば非好意的に取り上げられるこれらの考

え方が現在もなお広く存続していることをうかがわせる。

4）社会への積極的奉仕が中心となる『タブ・全体社会志向』に属している諸カテゴリー

の肯定率が高い。このタイプが優勢である。これらのカテゴリーは近代中国社会において
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もっとも望ましいものとして称揚されて来ているであろうから、 この結果は当然である。

(3) 属性による違い

各項目ごとの属性による差は別に作成したクロス集計表に示してあるが、 ここでは煩雑

さを避けて上記の5つのグループにまとめて大まかに傾向を眺めてみることにする。

比較的大きな差だけに着目すると、性による違いがかなりはっきり表れているのは『自

律的個人倫理』の諸項目で、男の方が女より肯定する比率が高い。とくに「己所不欲人に

せずということを誇りに感じる」ものは男47％、女23％となっている。一方、 『善良・謙

譲な心』では、 「もっとも望むことはよい人間関係」で女の54％に対して男は33％と、女

の方が肯定的である。

『ダフ・全体社会志向』でも、 7項目のうち4つまでが女の肯定率が高い。男がより高い

のは「同僚との仲がよい」のみである。 『権威主義』も同様で、 とくに「面子は非常に重

要」は男27％に対して女は37％になる。 『気まま・融通』は「法は互いにうまくやってい

くためのもの」は男、 「よい仕事仲間は友好的な人」は女が多く、共通の結果は得られて

いない。

年齢別でかなり一貫した傾向を示しているのは『善良・謙譲の心』のグループである。

「年長者への敬意」 、 「人間性は善」は肯定率が年齢と正の相関を示し、 「もっとも望む

ものはよい人間関係」も同様である。これと逆の傾向は『ダフ・全体社会志向』に見られ

る。 7項目中5項目で肯定率は年齢とほぼ逆相関し、 「人を当てにしない｣のみがむしろ

その逆である。 『気まま・融通』でも同様に4項目中3項目で高年齢の50歳代以上の肯

定率が低く、その逆（20歳代で肯定率が低い）は「コネ」のみである。 『権威主義』で

は2項目とも30歳代、 4()歳代の肯定率が20歳代、 50歳以上のそれよりも高い。と

くに「面子は非常に重要」では20歳代の肯定率が低い。 『自律的個人倫理』においては

年齢との関係は項目ごとにバラバラである。

次に国有企業、集体企業、中外合資企業という企業種別に見る。 （ただし、 これらの企

業種ごとに性、年齢の構成が大きく異なる－－たとえば、中外合資企業には男が60％いる

のに、集体企業では15%しかいないし、中外合資企業の年齢構成は他の企業種よりも高い

方によっているー－ので、結果が必ずしも企業の組織特性を反映しているものではないこ

とに注意する必要がある。 ）

『自律的個人倫理』では6項目中｜人の恩を忘れてはいけない」を除いた5項目において

集体企業の肯定率が低い。また4項目、 とりわけ「己所不欲を人にしないことを誇りに感

じる」で中外合資企業の肯定率が他よりも高い。

『善良・謙議の心』と『権威主義』では逆に集体企業の肯定率が高く、中外合資企業のそ

れは低い。
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『ダフ・全体社会志向』には7つの項目が属しているが、そのうち「人を当てにしない」

を除く6項目で国有企業での肯定率が高い。またさらにそのうち「同僚との仲が非常によ

い」を除く5項目で中外合資企業での肯定率が最低になっている。

『気まま・融通』では、個別の項目で差が見られるが全体と．しての共通な傾向はない。

以上の結果を細かい点を無視してまとめると次のようになる。 （若＝20歳代、中＝30歳

代と40歳代、老二50歳以上；国＝国有、集＝集体、合＝中外合資）

年齢別

若＞老

企業種別性別
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このように各項目の属性別クロス集計を整理することによって、各属性の特徴が浮かび

上がってくる。たとえば、年長の人々は「気ままで融通無碍な」気持ちはより若い人々と

比べると少なく、 「善良で人がよい」こと、男は女と比べて古い伝統的な倫理観を持って

いること、などが判明する。

しかし、 このように項目単位で属性の特徴を見るのはやや複雑であるから、次に、最初

に数量化3類で抽出した3つの軸に戻り、カテゴリー・スコアから属性別の平均を算出す

ることによって各属性の特徴をあらためて眺めてみよう。以下は、性、年齢、企業種、学

歴、職種での属性別平均値である。
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国有 0．056 －0．020 -0.114

集体 0．085 －0．270 0．274

合資 -0.433 -0.521 -0.035

－一一一一一.一一ー一一一一一一一一ー一ー一一一一一一一今一一一■■■■一一一一一一ー寺｡■■一一一 ＝一一三舎一二

BLUE O.055 0.097 0. 187

WHITE -0．308 -0.013 -0. 138

経管専 －0．202 0. 153 -0．094

(BLUE=普通労働者とその他、ⅦITE=普通職員）

①I軸（＜＋＞「社会的貢献志向」←－－→「個人的自由志向」＜－＞）

男、 30歳代、 40歳代が個人的自由志向の傾向を他の層よりも強く持っている。

外合資企業勤務、 WHITEと経管専も個人志向である。これは教育と強く関係して外合資企業勤務、 WHITEと経管専も個人志向である。これは教育と強く関係して

また、 中

いるので

あろう。学歴では学歴の高さと個人志向の程度がきれいに相関している。

②Ⅱ軸（＜＋＞｜~没社会的思いやり志向l←---→「伝統的社会関係志向」 ＜－＞）

この軸ではかなり大きな男女差があって、男は没社会的思いやり志向、女は伝統的社会

関係志向である。年齢的にはもっとも若い世代と、逆に年長の人々が没社会的思いやり志

向である。職業関係では中外合資企業勤務者が強く伝統的社会関係を志向しており、集体

企業も同じである。経管専は没社会的思いやり志向であるが、 これはこの層に高年の人々

が多いためではないかと思われる。学歴の部分を見ると、 この軸でも教育が関係している

のであろうと推測される。低学歴の層が伝統的社会志向で、学歴が上がると没社会的思い

やり志向に傾く。

③Ⅲ軸（＜＋＞「伝統的な謙譲・善良な意識」←一一→「個人レベルの融和や自由と社

会的責任感の共存という近代的意識」＜－＞）

この軸は年齢ときれいに相関している。すなわち、年齢が若い者ほど近代的意識の側に

傾き、年齢が高くなるにつれて伝統的な意識になる。また、集体企業、 BLIIEは伝統的で、

国有、ⅦITEは近代的である。学歴はここでも強く関係していて、高学歴になるにつれて

近代的意識、学歴が低いほど伝統的になる。
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'4) おわりに

社会的人間関係に関する1， 054名のデータを概観して得た印象を以下に記す。

社会的人間関係のベースとしては、おそらくは社会全体として成員に対して公式に、そ

してあらゆるチャンスをとらえて教え込んできたであろう考え方が主流になっており、よ

り素朴で自然な人間同士の信頼や善意などはやや影が薄くなっている。しかし、その一方

で、中国社会の長い歴史の中で連綿として続き、伝統的な価値となった周囲の人々とのつ

きあいに関する個人的倫理は、 「法」や〔権威」に対する考え方のように社会体制の根幹

に関わることがかなり明らかである－－したがってすぐに建前で回答しやすい一－ものを

除いて、今でも広く一般に受け入れられている。とくに注目すべきは「コネ」と「面子」

であり、社会的には不合理で場合によれば不法ですらある個人的な関係や意識がいまだに

根強く生き続けていることがはっきりしている。

属性別データを見てまず感じることは、男女差が日本のそれとはかなり異なるのではな

いか、ということである。すなわち、男と比較して女がとくに因習や弱さと結びつくよう

なことはない。本調査の対象女性が社会で働いているという特性を持つがゆえでもあろう

が、 これが現代中国社会の特徴であるかもしれない。

また、年齢による差が必ずしも単純ではないことも目に付く。おそらくは文化大革命や

改革解放といった政治的変革の影響をどのように受けたかが関係しているのであろう。Ⅲ

軸は年齢との関係が非常にはっきりしており、 これが世代の意識差を反映しているものな

のかどうか、興味深いポイントである。

もっとも重要な要因は学歴のようである。 3つの軸すべてに関わっているが、全体とし

てみれば、教育の高さはより自由で拘束されない意識・行動に結びついているようである。

今後の教育水準の向上が人間関係に関する意識・行動をこの方向に変えていくものと予想

できる。
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4.5 勤労観

本節では、工場従業員の勤労観にまつわる回答を検討する。

改革開放政策の下で工場経営がなされるようになると、個人の能力を重視する業績主義

の導入が必要になり、従来の国営企業でのノルマ達成型働き方ではなく、効率優先の働き

方が求められる。改革開放政策の成否の一部は、個々の職場での従業員の勤労観のあり方

に懸かっているといっても過言ではない。中国側の研究者には、変化の中で従業員に労働

条件をめぐるどんな不満が生じているのか等の目前の状況を捉えようとする問題意識が殊

更強かったように思う。

今回の工場調査の質問票は、勤労観に関連した質問項目が非常に多い。勤労観や仕事観

は、さまざまな価値意識を問う質問に組み込まれたり、職場の人間関係や人生観の項目に

も含まれている。ここではそうした関連質問に触れながら、上海工場従業員の勤労観、勤

勉・努力といった勤労倫理の中身を考察する。

浦東地区には、従来型の国有工場、小規模な前近代的設備の集体、そして日本や西欧諸

国との合資企業までさまざまなタイプの工場が併存し、男女の労働者が勤務している。

まず全体を概観したうえで、工場のタイプ別（国有・集体・合資） 、性別や世代によって、

どのような違いがあるのかも検討する。

(1)勤労観についての概要

(a)人生における職業の位置づけ

まず、職業上で業績をあげることにどの程度人生上の意義を認めているかという点をみ

よう。

図表4－5－1 人生の目的

間29 「あなたが人生で最も手に入れたいのは何ですか(5つまで選択） 」
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人生で重視するものを5つ選択した結果は、図表4－5－1の通りである。 「暖かい家

庭」 「子どもの立身出世」 「仕事上の業績」を過半数の人が挙げている。

家庭重視、とりわけ子どもへの期待が高いところに、 自分よりも次世代に強く期待して

いる労働者の意識が読み取れる。変化する社会の中で、より豊かさな生活を求めて、改革

開放政策や経済成長に期待し、その実現を子ども世代に託しているのだろうか。自分自身

の仕事上の業績が「豊かな生活」に直結するわけではない現実認識かもしれない。

(b)仕事や職場についての現状認識

問55 「1日の仕事を終わった後の気持ちはいかがですか」への回答をみると． 「少し

きついが意義ある仕事だ」と満足感をもつ人が過半数を占めており、 「明日は明日の風が

吹く （状況まかせ) .lといったややなげやりな態度や「平凡でつまらない」といった否定

的態度の人は合わせても2割を下回る。

このことは、問39 （職場への満足）でも同様で、現在の職場に満足している者が約半

数であり、不満をもつ者は2割が下回るのと共通している（3割強は態度保留） 。

職場の人間関係は概ね良好で、その点に不満をもつ者は少ない（問47 「職場の人間関

係では、全体の6割が「非常に良好」または「良好」と回答。 「普通」が4割） 。また、

上司との人間関係もほぼよい（問48 「リーダーとの人間関係」で、 「非常に良好」 「良

好」の合計が全体の5割弱、 「普通」が5割） 。不満がどのような点に由来するのか、関

連質問をみると、不公平観をもつ者がいることがわかる（問44 「社員は公平か」で、

「不公平」 「非常に不公平jの合計が2割弱） 。

労働条件などについて8割方があまり不満感をもたずにいるが、 2割弱は問題を感じて

いるというのがおおまかな状況である。収入についての回答（問56 「現在の収入は普通

従業員と比べていかがですか」 ）でも、過半数の人は自分の収入を標準的とみなし、約3

割は標準以上と思っている（ 「普通よりいくらか少ない」が約1割、 「普通よりずっと少

ない」が5.2％と合わせて2割を下回る） 。

一方、仕事や職場についての満足感と矛盾するようにみえるのが、問53 「あなたの会

駕蕊3塁蹴鱒繍蹴蝋鰯雲蝋撫
さである。子どもを自分の職場に勤めさせたくない者が全体の7割強に上っている。

現在の職場や仕事にそこそこ満足していることが、仕事や職場の積極的評価とは直接繋

がっていない。現状から判断して自分については半ばあきらめているものの､ 「子どもの

出世」には強い期待を寄せ、子どもには自分よりも条件のよい職場で働いてほしいという

意識があるようだ。

これについては二つの仮説が立てられる。上海の工場従業員が、職場や仕事について、

目下の自分の状態だけでなく、次世代を視野に入れた長いスパンで考える目を持っている
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という可能性、或いは、上海という激しい経済社会の変動に直面する地域に生きるために、

回答者が大きな社会変動の時代に生きていることを自覚し、また経済成長に期待し、次

世代にとりわけ大きな夢と期待を寄せている可能性である。ひとりっ子政策の下で子ども

は過大な期待を負わされるということも言えよう。

(c)会社への帰属意識

仕事の内容や職場の人間関係への肯定的態度がみられる一方で、企業への関心や愛着、

帰属意識が弱いという特徴もみられる。

問54で、 「よく親戚や友人に自分の会社を自慢する」に同意するかどうかでは、回答

は三分され、会社を自慢する者、 しない者がほぼ3割ずつである。 「会社のためなら何で

もする」に同意し、会社への忠誠を表明する者が約4割いる一方、否定的な者も2割以上

に上る。ここでは会社のためにする事柄の内容までは指定しておらず、 「何でもする.｜の

内容は回答者の判断に委ねられているので、 これが過労死まで行き着くような「企業戦士」

型の忠誠を意味するのかどうかは判断できない．

「会社の前途に関心がある」にはほぼ8割が同意し、 自分の利害が会社の前途と直結する

点には敏感である。また、 ｜~ずっとこの会社に勤めたら成果なしに終わる」と会社自体や

そこでの自分の将来に悲観的な者が1割強、 「この会社に入ったことを後悔する」への

同意も1割強である。無記名とはいえ工場での調査にこのように回答するのは、よほど批

判的態度の持ち主なのか、それともアンケートにこのような否定的な回答をすることの意

味を理解していない者なのか、 日本での調査とは様子が異なるため解釈が難しい。

反対に6割は入社を後悔しておらず、むしろ、 1割が大いに満足（ 「後悔」に「大反対」 ）

している点にも注目すべきであろう （企業経営形態別の特徴については後述） 。

会社への帰属意識を会社の損害への意識という別の形で訊ねた、問51 「会社で重大な

生産事故が発生し、深刻な被害を被ったとき、あなたはどう思うか」には、独特の回答パ

ターンが見られた（図表4－5－－2） 。質問項目の設計過程で、 日本側が用意していた3

つの選択肢(l.大変残念 2.どこの会社でも同じ様なこと、どうでもよい 3.自分の知っ

たことではない）に、中国側の研究者が4つ目の選択肢（4.会社の損はわが家の損と同じ）

を加えたものである。

「大変残念」 （約6割）と「会社の損はわが家の損」 （約3割）の合計が9割に達し、無

関心派（ 「自分の知ったことではない」 2．3％）と冷淡派（ 「どこの会社でも同じ様なこと、

どうでもよいj 6．5%)は合わせても1割に満たない少数である。また、回答者のほぼ3割

が4.を選択している。ただし、 日本チームの感覚からは、選択肢1.と4.との差異をどのよ

うに解釈すべきかが難しい。これは推測であるが、中国側には、国有企業であれば、給与

は一定であり会社の事故が給与などに影響しないので冷淡な反応になるが、民営化した場

合には、会社の損を自分の損と同一視するような新しい態度が生まれるはずだし、その必
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要があるという暗黙の前提があったのかもしれない。もし、そうだとすれば、この結果か

ら、上海の勤労者にはすでにそのような態度が育っていると言えるだろう。ただし、少数

とはいえ、 1割が会社の損に無関心・冷淡である点は見過ごせない。

図表4－5－2会社の事故

間51 「会社で重大な生産事故が発生し、深刻な被害を被ったとき、あなたはどう思い

ますかj (lつ選択）

l.大変残念

2.どこの会社でも同じ、どうでもよい

3.自分の知ったことではない

4.会社の損失はわが家の損失と同じ

％
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

(d)将来展望

変化していく社会にあって、生活の将来展望や仕事の予測は、勤労観と相互関係をもつ

と思われる。そこで、質問の中から、将来展望に関する項目を拾いだして検討しておくこ

とにしたい。

まず、問31で生活全体についての将来予測をみると、全体の6割が将来の生活に関し

て楽観的に捉えており、ほぼ4割が予測不明としており、悲観的なものはごくわずか（2.

6%）にすぎない。一方、職業についての予測は混沌としており、問36 （ 「あなたはレイ

オフや失業の心配はありますか」 ）で、レイオフや失業の心配が「ない」と答えたものは

2割を下回る。失業などの心配「あり」が約1． 5割、 「わからない」がほぼ7割である。

これほどの高率で失業やレイオフの心配を予測しながらも、将来予測が楽観的なのは、

回答者が全体的に経済開発の行方を肯定的に受け止めているからなのだろうか。この予測

への期待が裏切られたときの反応は興味を惹く°

問43では、より具体的に、職場での昇進の機会を訊ねた。 「機会は少ない」 「機会は

ない」の合計が4割に上り、 「機会は普通」が5割、 「機会は多い」は1割を下回ってい

る。

レイオフの心配がなく昇進のチャンスも大いに期待できる一部のエリートだけでなく、

必ずしも楽観できる状況にはない労働者の多くもが将来を楽観しているというのが一つの

特徴だといえよう。
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(e)労働観・職業観

(a)～(d)までの労働をめぐる諸実態やさまざまな意識が基盤にあることを踏まえ、労

働観・職業観の質問への回答を検討していくことにしよう。

ア．努力や能力発揮・勤勉さについての評価

職業上の努力や勤勉さにどの程度重きをおいているのかという基本的な面を、問26

( I.人生がうまくいかない人がいるとしたら、その原因は何だと思いますか（能力か運か）

）の回答からみた。不成功の原因を努力不足に求める者が全体の6割、運命だとみる者

が約3割、不平等に原因を求める者が1割強であった。

また、能力の顕示についての考え方（問27 「自分の能力は適切な機会を見つけて人に

示すべきだと思いますか、それとも人がわかってくれるまで、そのままにしておくべきだ

と思いますか」 ）については、能力は自分で顕示すべきとの積極派が6割で、能力顕示に

ついての消極派が3． 5割であった。能力を発揮し、本人の努力で道をひらくべきだ、 と

の考えは多数派に支持されている。

また、勤勉型（アリ）と、享楽型（キリギリス）のどちらを選ぶかを問う問28では、

9割弱という圧倒的多数が勤勉型を支持している。

イ．勤労観をめぐる回答者の自己評価

ところが、 こうした努力や勤勉さを仕事の場で積極的に発揮しているか、 という点にな

るとやや異なる面がみえる。

問30は、回答者自身が仕事面での成果をあげたり、昇進や出世のために努力している

かどうかを「l.私らしい 2.少し私らしい 3.私らしくない」 という自己評価の形で訊ね

たものである。 「一生懸命仕事をし、昇進をかちとる」をI私らしい」とした人は3割を

下回り、 「少し私らしい」がほぼ半数、そして「私らしくない」が2割強である。出世や

昇進にはやや消極的に見える。地位達成への淡白さは、昇進機会そのものがない場合も多

いことを反映していると思われる（問43で「昇進機会は少ない」が2割、 「昇進機会は

ないjも2割強） 。

「どんなに困難が大きくても、仕事で成果をあげたい」については9割が自分がそうい

う態度をもつことを自認している（ 「私らしい」 I.少し私らしい」の合計で9割） 。ただ

し、 1割の者は、それさえ否定している。努力を放棄するかにみえるこの1割の存在は気

になるところである。

また「人生を楽しむのは昇進より重要」という点については、ほぼ半数が否定的である

ものの、 2割弱が「私らしい」と認めており、 「少し私らしい」の3割強を合わせると、

「享楽派」が多数派になっている。つまり、あくまでも勤勉さを重視するのは5割を下回

り、 「仕事で成果をあげたいl と「人生を楽しむのは昇進より重要」という一見矛盾する

態度が併存していることがわかる。この点について、前者は建前に過ぎず、後者が本音と

」

-87－



の見方も可能である。ただし、昇進可能性のない職場も多いことを考慮してさらに検討す

る必要があろう。勤勉な態度が醸成されているにも係わらず、職場にそれを評価するシス

テムが整っていないケースも考えられるからである。

ウ．転職や勤労形態、昇進についての意識にみる仕事観

間24では、 「例えば次にあげるような人は理解できますか、できませんか」という形

で、転職などについての許容度を訊ねた。安定職を辞めて脱サラし、事業を起こすことに

は8割弱が理解を示している。これに比べ、転職については賛否が半々である。さらにフ

リーター（定職をもたず気の向くままにアルバイトをする）には3割強しか理解を示して

いない。

改革開放政策以前の国有企業の場合、勤務先は個人の自由選択ではなく割当制がとられ

ていた。改革開放以降、労働移動が盛んになり、好条件の職場を求めて転職したり、起業

も盛んになったという事情がある。また、 この質問は回答者自身のケースを想定している

ものではないので、他人の働き方への意見として読み取る必要がある。

まず、自己資金での起業はそうたやすいことではないはずだが、上海では新興の事業家

の話題には事欠かない。成功した事業家への憧れは強いのではないだろうか。これに対し

て、現実性のある転職についてはむしろ保守的な意見となっている。また、先進工業国で

のフリーターと違い、上海での安定職をもたないフリーターは低収入の不安定な身分であ

る場合が多いのではないだろうか。

では、自分が転職する場合には、どのような条件を重視するのだろうか。問41 （ 「他

の仕事を選ぶ機会があったら、何を一番重視しますか」 ）の回答をみよう （図表4－5－

8） 。収入を最も重視する者が過半数にのぼっており、 「才能を表せるチャンス」が2割

のほかはいずれも1割以下である。

図表4－5－3転職の条件

"4 1 「他の仕事を選ぶ機会があったら、何を一番重視しますか」

l.興味が持てること

2．才能を表せるチャンス

3．収入がよいこと

4．余暇時間が多いこと

5．仕事仲間とうまくやれること

6．昇進の機会が多いこと

7． その他

％
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転職の条件は、まず収入なのである。高収入につながる転職の機会の少なさが認識され

ており、転職そのものへの支持が低いとも解釈できる。 「なにはともあれ、まず収入」と

いう意識（ 「拝金主義」 ）が目立つ｡人間関係を左右するものについて訊ねた質問（問3

2）でもやはり第一位がお金で、 1.金2.友情3.地位4.人情5.公益の願である。これほどま

でに金に執着を示すのは、成り金的な存在が目立つ社会だからなのか。転職条件として昇

進機会が軽視されているのは、そもそも地位というものが金とは直結しないため重視され

ないからなのだろうか。

「拝金主義」の傾向は仕事観そのものに表れている。仕事観を「給料か面白さか」で捉

えようとした問40 （ 「次の2つの仕事のうち、どちらが好きですか」 ）の回答では、

「退屈だが給料のよい仕事」を選ぶ人がほぼ6割、 「面白いが給料のよくない仕事」を選

ぶ人がほぼ4割である。商品が溢れる上海の現況は人々に相対的な貧困意識をもたらして

おり、それが「拝金主義」に繋がっている可能性がある。貧困層だけでなく、一定の生活

水準の確保があっても、相対的な剥奪感によって、人々は仕事内容よりも消費の充実に向

かって駆り立てられるのかもしれない。

昇進のための条件についての意見からも仕事観を読み取れる（図表4－－5－4 問42

「昇進のための条件のうち、最も重要と考えられるもの2つと、最も重要でないと考えら

れるもの2つを、次の中から選んで下さい.l ) ｡

図表4－5－－4昇進の条件

間42 「昇進のための条件のうち、最も重要と考えられるもの2つと最も重要でない

と考えられるもの2つを、次の中から選んで下さいj

鯵重要 口重要でない

勤勉・努力

’
I

月立った業績

仕事仲間とのよい関係

’

上司や部下とのよい関係

他の人をよく手仏うこと

政治を真剣に学習していること 二二コ

4
ゞ ｜

_一一|％
資格・学歴 言一門一ﾃ1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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「勤勉・努力」が高い支持を得ている。次いで多いのが「他の人をよく手伝うこと」

（奉仕精神や利他的態度）である。また、キャリアで評価することには反対も多く、 「目

立った業績」は3割強が重要とみると同時に2割強はこれを不要と見ている。昇進を自分

のこととしては捉えられず、他人事として回答している人が多いこととも関連するだろう。

ただし、 「まじめに政治を勉強する」といった直接仕事とは関係のない面での出世には反

対が多くなっている。
つまり、個人的な能力発揮による業績が昇進の条件となることには、まだ賛否が分かれ

る状鯉である。勤勉・努力型の勤務態度や人間関係の良好さを昇進の基準と認める伝統的

な仕事観と、業績主義的な仕事観とが併存しているといえる。

エ．勤務態度

勤務態度についてみよう。問38 「あなたは自分の仕事に対して． どのように考えてい

ますか」について5つの選択肢から選んでもらった（図表4－5－5） 。

図表4－5－5頑張る基準

間38 「あなたは自分の仕事に対して、どのように考えていますか」 (1つ選択）

l.やりたいだけほどほど

2.他の人と同じくらい

3.他の人よりやや多く

4.他の人より努めて沢山

5.所定のノルマに従う

％
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ノルマ内でやる人が半数である点が目立つ。自分のやりたいだけほどほどにするという

人、他の人と同程度しかしない人を含めると6割以上が仕事で同僚と競う気持ちをもって

いないことになる。収入はできるだけ多く欲しいとしながら、仕事はノルマをこなすだけ

という態度の人が多いのだ。努力して人より多く働こうという積極的態度をもつのは約3

分の1である。

この質問項目では当初、選択肢は4つまでしか想定していなかった。中国側の研究者に

よって5つ目の選択肢（ノルマ）が加えられた。そしてその選択肢が工場従業員の多くに

とって最も現実的だったようだ。

ノルマが勤務態度の基準になっていることが分かったが、怠ける同僚に対してはどのよ

うな態度で臨むのだろうか。問45 （ 「もしあなたの仕事仲間の一一人が怠け者で、働きた
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がらなかったら、あなたならどうしますか」 ）で訊ねた。

「本人に忠告する」が最も多い（7割弱） 。 「放侭する」がほぼ2割、 「上司に報告す

る」は少なく （5％） 、むしろ「その人の仕事を手伝う」が1割弱である。できない人の

面倒をみることが同僚の役目とみなされているようだ。 「私もいっしょに怠ける」が1％

とごくわずかとはいえ存在していることにも注目したい。

仕事仲間としてどのような人が理想的かを訊ねた問46の回答からもこうした勤務態度

を読み取ることができる。 「責任感が強く仕事をやり遂げる人」よりも「友好的な人」が

多く支持された（4割強） 。つまり、全体的には、仕事面で競い合うよりも、友好的な関

係を大切にしながら同僚として同じノルマをこなすという勤務態度が尊重されているとい

えよう。

(2) 工場経営形態別の勤労観の特徴

前述のように、政府の改革開放政策の結果、浦東地区にはさまざまな経営タイプの工場

が併存するようになった。主たるタイプは、従来の国有型、規模も設備も小規模で前近代

的な集体型、外国との合弁による新しいタイプの合資型の三種類だが、 こうした経営手法

やその背景にある思想の違いは、企業風土やそこで働く人々の労働観にも反映すると考え

られる。そこで、この三種類の経営形態別に調査の結果を検討し、そこで働く人々の属性

や勤労観の特徴を比較する。

a)労働者の社会的属性と労働意識の違い

図表4－5－6は、経営形態毎に労働者の社会的属性の分布をグラフにしたものである。

国有型には、比較的年令が若い工員が多い。学歴は中学、高校卒が一般的で、全体の8

割近くをしめる。集体型では女性が圧倒的に多く、また学歴の低い小、中学校卒が9割以

上にものぼる。そのためか、 このタイプでは他のタイプにくらべて、工員の地位も収入も

全体的に低くおさえられている。外資合弁型の労働者は、男女別にみると男性が多い。全

体的に高学歴（大卒以上）が多く、収入や地位も高い者が多い。

このような従業員の社会的属性の偏りを反映してか、労働者の仕事に対する満足感や将

来展望などの労働意識の傾向も、経営形態によって違いがみられる。合資型の労働者は、

現在の職場への満足度が高く （図表4－5－7） 、会社の前途や自分自身の昇進、 レイオ

フに対する展望などの仕事に関する将来像が明確で、おおむね楽観的だ（図表4－5－8）

他のタイプにくらべて地位、収入の高いことを反映した結果であろう。それに対して、地

位、収入の低い工員の多い集体型では、全体的に満足度が低いばかりでなく、会社の将来

への関心も低い。さらに、昇進やレイオフの可能性など自分自身の将来をどうとらえてい

るかについてたずねても、 「ある」 「ない」というはっきりした回答は少なく、 「わから

ない」 「不明」といった回答が多い。こうした工員たちは、地位が低いため経営へ関心、

。
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関与が薄いばかりでなく、学歴や職能といった個人的能力をもたないため、転職や昇進に

よってよりよい労働条件の仕事につく望みも低いため、職業上の夢や展望をもてない、あ

るいはあえてもたない人が多いのだと考えられる。

図表4－5－6 経営形態別回答者の構成

学歴性別

小 中
吉
向 大男性 女性

国有国有

集体
集体

●今

合資
合資

0 102030405060708090100 0 10203040506070 80 90100

年齢 職階

30歳以下 31歳以上 管理・専門職 一般・工員

国有 国有■■■■

■■■■■■■■■■■■■

■■■■■■■■■■ ■■■■■

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

■ ■■■■■■■■■■ ■■■■

■ ■■■■

■■■■

集体
集体

合資
合資

0 102030405060708090100 0 102030405060708090100

図表4－5－7 職場への満足

満足 ちらとbいえ帥 不満

国有

集体

合資
1 A
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図表4－－5－8 「レイオフの心配（問36）
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b)労働観と労働倫理

前節で述べたように、工場労働者の回答を全般的にみると、 「勤勉」 「努力」といった

昔ながらの労働倫理を重視する傾向が根強い。しかしこうした労働観、労働倫理の面も、

合資という新しい経営形態の登場により、変化、多様化する様相がみられる。

図表4－4－9 「仕事をどの程度こなすか（間38）
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合資の工員は他のタイプにくらべると、 「努力」 「勤勉」に代表される精神論を尊重す
る傾向が低い。職場では、 「勤勉」より 「個人的な業績」や「能力」をより重視し、 「ノ
ルマ」を守り仲間と助け合って職場の「和」を維持するよりも、 「他人より多めに働く」
「自らのの能力を積極的に示す」という前向きで競争的な労働観を重視している（図表4
－－4－9） 。だからといって、人生全般における仕事の比重が高いわけではなく、むしろ

個人の楽しみを仕事より優先させる風潮がみられる。いずれの点をみても、個人主義的な

傾向が顕著である。

一方、他の二タイプの工場では、相変わらず「努力」 「勤勉」 「職場の人間関係」といっ

た従来からの価値観が保持されている。また「どの程度働けばよいか」という質問に対し

ては、 「ノルマどおり」が多く、 「他人より多めに働く」と積極姿勢を示す回答は少なかっ

た。

c)暖昧な回答・中間回答が多い国有型

これまで述べたような企業風土の差は、被験者が質問紙に回答する際の意識にも、影響

を与えていると考えるべきではないだろうか。こうした視点にたって、各タイプの回答傾

向を概観すると、国有型の企業では、本音よりも「建前」的な回答傾向が目ににつく。た

とえば、 「転職の条件」や「よい人間関係を築く条件」などでは、 「人情」より 「お金」

を重視すると答えているにもかかわらず、 「好きな仕事で重要」をたずねると、 「給料よ
り興味」だと、前者とは矛盾する建前的な回答が過半数を占める（他の二タイプではいず

れも「興味より給料」 （合資型では67． 1％集体型では61． 1％）が多かった。

また、 「待遇が公平か」 、 「レイオフの可能性があるか」など、回答の如何によっては

経営批判に受け取られる質問では、 「はい」 「いいえ」などはっきり回答が少なく、 「わ

からない」 「どちらともいえない」 「普通」などの暖昧で中立的な選択肢に回答が集中す

る。こうした傾向は、集体型でも散見され、経営や職場環境、人間関係への不満でもはっ

きり主張する合資型とは、異なる傾向がみられる。

解釈にあたってこうした点にも留意する必要があろう。

d)まとめ

以上ように合資型には、際立って特徴的な価値観がみられる。努力、勤勉、激場の和と

いった伝統的で、ある種「建前的な」労働倫理より収入や能力など現実的な価値を重視し、

個人のもてる能力を積極的にアピールするという、他のタイプの工場にはみられない新し

い労働観である。改革開放政策の推進にともない、このような独特の労働観を背景にもつ

合弁型企業、およびそこで働く労働者の数は、今後ますます増加すると予想される。こう

した流れが上海の人々の価値観にどのような影響をおよぼすかは、非常に興味深い問題で

あり、今後とも注視していくべき点といえよう。
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(3)勤労観をめぐる男女の違い

勤労観に関する回答の男女差の特徴をおおまかに見た後、企業経営形態別にみた性別に

よる違いに注目したい。

(a)男女の勤労観にみる違いと類似性

会社への帰属意識を問う設問（問54）では、 「会社の今年度の目標を知っている」

「会社のことを自慢する」 「この会社で自分の能力が発揮できる」 「会社の前途に関心が

ある」では、いずれも男性の方が会社について有意に肯定的な回答をしている。そして

「チャンスがあれば転職したい」にも男性の方が否定的である。

つまり女性は、現在の職場について男性に比べ弱い帰属意識しかもっていない（もてな

いでいる） 。では、勤労意欲が弱いのか、というとそうでもない。 「勤勉型か、享楽型か」

（問28）では、女性の約9割が「時間を惜しんで働く」方を重視しており、 この比率

は男性より有意に高い。こうしたギャップからは、勤勉な女性が、企業の中で男性のよう

には能力発揮のチャンスを与えられず、不満を抱き、転職に希望をつなぐ様子がかいま見

える。

ただし、女性の労働倫理が表層レベルにとどまっているのではないかという疑いもある。

問38 （ 「ノルマか最高の能力発揮か」 ）における「他人よりできるだけ多く働く」の

女性の回答率は、男性よりほぼ1割も少ない。 「所定のノルマに従う」が半数以上にのぼっ

ているのである。

ただし、 この結果について検討する際には、今回の調査対象者の社会的特性には性別に

よる格差があることを十分配慮する必要がある。つまり、女性労働者の方が学歴が低く、

職階が低く、また国有企業および零細な集体企業に勤務している者の比率が多いという特

徴である。女性回答者の3割弱は昇進の機会が「全くない」 （男性では1割半程度） 。勤

労観をめぐる回答の男女差には、 こうした性別による労働条件の格差の影響を考慮せざる

を得ない。

一方、現在働いている企業への帰属意識や具体的な仕事への態度以外の側面では、勤労

観の男女差はあまり目立たない。例えば、 自分の子どもを同じ職場に就職させるか（問5

3）ではこうした男女差はみられず、共に7割以上が否定的である。また、 「脱サラ」や

「転職」 「フリーター」に関する問い（問24）では、 「転職」に関して女性の方がやや

保守的な傾向がみられる程度の差である。 「能力の顕示」に関する態度（問27）では、

男女共に6割が「能力は自分で顕示すべき」と回答していて性別による差はほとんど認め

られない。

ただし、全体的な回答の特徴として、肯定・否定いずれにせよ、男性が明確に答えてい

るのに比べ、女性の方が、 「わからない」 「普通」 「どちらともいえな熟」といったどち

らつかずの選択肢を選ぶ様子がみられた。問39の回答にもそうした特徴が現れている。

-95－



(図表4－5－10） 。

職場への満足感（性別 ）

I今の職場に満足ですか〕

図表4－5－10
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(b)企業形態と女性の勤労意識

性別ごとに企業形態による満足感の違いをみると、男性と女性とでは、企業形態と満足

感の関係に違いがみられる。満足しているものの比率が高い順に、男性は、 1合資2国有

3集体の順、女性は、 1国有2合資3集体の順である（図表4－5－11）

女性にとって、合資企業は、国有企業より不満をもつ人が多い職場となっている。では
合資で働く女性はどんな点に不満を抱いているのだろう。

図表4－5－11職場への満足感（性別．企業形態別）
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昇進機会についての回答（問43）によって、合資企業での女性の相対的不利を読み取

ることができる。合資企業で働く男性は、他の企業に比べ昇進機会が「ない」率が顕著に

低く、 「普通」が多い。それに比べ女性では、昇進機会が「多い」者は極端に少なく、

「少ない」の率が高い（図表4－5－12） 。

図表4－5－12 企業形態と昇進機会（性別．企業形態別）

問43 「仕事での昇進の機会はいかがですか」
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「公平感」 （問44）に関しても同様で、公平感をもつ女性が多い順に1国有、 2集体、

3合資となっている。合資企業は国有企業よりも「男性優位」の職場のようだ。 この点は

中国側研究者との会議でも確認できた。

(c)会社への帰属意識

男女共に「会社のために全力を尽くす」に同意する者が圧倒的多数（ 「大賛成」 「賛成」

の合計が8割半）である（問54） 。ただし、 「会社のためなら何でもする」への賛同

者は4割にとどまる。また、転職に「大変賛成」 「賛成」 「分からない」の合計が7割に

のぼっている。終身雇用的な勤め方は前提とされていない。現在の職場への満足感と転職

志向は同居しており、全体に企業への帰属意識は強くない。男性の方が女性より 「会社を

自慢」し、 「会社の将来に関心をもち」 「入社を後悔していない」が、一方で会社への忠

誠（ 「会社のために何でもする」 ）に懐疑的でもある。

「転職」希望者が最も少ないのは男女共に合資企業である。逆に、集体企業は転職希望

が最も多い。国有がその中間にある。男性の場合、国有と合資では転職希望率の差が顕著

だが、女性の場合は差が少ない（図表4－5－13）
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図表4－5－13企業形態と転職希望（性別）

（大変賛成・賛成を「賛成’ 、大変反対・反対を「反対」として集計）
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自分自身の場合に限らず、一般に転職への賛同者は多い。女性の方が全体的には安定志

向であるにせよ、 「脱サラ」には女性も男性同様8割が理解を示している。女性も、積極

的に職を変える点に肯定的だ。

「レイオフや失業の不安」 （問36）については男女共に「不明」が多い（男性約6割、

女性約7割）が、全体的には男性の方がレイオフに敏感だ（ 「ある」も「ない」も多い） 。

経営形態による差があり、合資企業の従業員はレイオフについて態度が明確である。また

合資では、むしろ女性の方が雇用の不安定さに自覚的な傾向がある。

激変する上海の労働環境の中にあって、工場従業員はよりよい労働条件を求めて積極的

に転職しようという態度をあらわにしている。そうした中で「拝金主義」的傾向も男女に

共通して現れている。

全体的には男女の勤労観の差は、低所得で集体企業で働く低学歴、低職階の女性の多さ

に引きずられる形となっている。しかし企業形態別比較では、同種の企業形態の中でも男

女には違いがある場合があった。とくに注目をひくのは企業形態の多様化や変化の中で、

今後主導的地位を占めると予測される合資企業において男女格差が拡大している点である。

国有企業における「男女平等」原則は、合資企業の増加でむしろ後退するならば、改革

開放政策が女性にとってデメリットをもたらすおそれもある。 「天の半分を支える」女性

たちの変化を今後も注目する必要があろう。
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4.6 職場の人間関係

社会学の立場からみれば、企業の経営状況は、 この企業の市場における競争力、市場で

の占有率ばかりでなく、企業内部の人間関係、企業の凝集力に密接に関わっている。現代、

企業の経営状況は種々の持てる資源を如何に配置するかが重要な役割を果たしていること

を示している。別の言い方をすれば、企業内の人間関係と企業凝集力は、その企業が合理

的に人と資源を分配しているかどうかを測る1つの尺度といえる。本研究は上海の労働者

研究の一部で、その調査方法は上海労働者研究と同様であり、主に主観的評価による上海

企業における人間関係と凝集力の研究、即ち、調査対象者が自分の企業の人間関係と凝集

力に対して評価するものである。人間関係と凝集力の測定のため、表1，表5に示した質

問群を用いた。また、人間関係と企業凝集力と関連のある昇進についての評価なども報告

する。その説明や解釈のため、主要な基本属性として、年齢、教育程度、職業、企業の性

質、個人の月収、入社年を用いた。

(1)企業内の人間関係

調査によると、職場のそれぞれの班の中の人間関係については、 「非常にうまくいって

いる」 16.6%、 「比較的うまくいっている」 44．7%、 「ふつう」 37.5%、 「あまりうまく

いっていない」と「うまくいっていない」はそれぞれ0．5％と0．4％である。自分と班の

リーダーとのコミュニケーションは、 「非常にうまくいっている」 8．5％、 「比較的うま

くいっている」 37．9％、 「普通1 51．9%、 「あまりうまくいっていない」と「うまくいっ

ていない」は0．4％と0．7％である。このように、企業の人間関係は良好である。これ

は、企業人間関係測定の質問によっても明らかである（図表4－6－1） 。

総合評価として、 10項目それぞれ、 「はい」という回答に1点、 「どちらとも言えない」

に2点、 「いいえ」に3点を与えて、 10項目の平均値を計算した。点数が低いほど人間関

係はよいことになるが、企業の人間関係の総合評価の平均点は1.58点となり、全体的に

言えば、上海企業の中の人間関係は比較的うまくいっているといえる。

人々は同僚には穏やかで仲良くつき合うという人間関係を望んでいる。好まれる同僚の

特徴は「接しやすい」 44．9％、 「責任感が強く、仕事をやり遂げる」 38.1%、 「高潔な人

格で、尊敬される」 16．8%である。
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図表4－6－1 企業人間関係評価
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職場でよく人の噂をする

同僚との関係についての評価をみると、同僚との関係は女性より男性の方が良い（ 「良

い」が、男性73.3％、女性53.5％） 。また、その中でも21歳～30歳までと、 51歳以上の社

員は、同僚との関係評価が「良い」という回答が多い（64.9％、 75．5％） 。また、学歴の

高い人は､同僚との関係が｢良い｣という評価の率が高い｡各企業の中で､企業の責任者
や部門の責任者は、 「社員との関係は良い」との評価が最も高い（83.3％、 79．4％） 。こ

のほか、専門技術者も72．5％と高い。企業の種類によると、中外合資企業では同僚との

関係の評価が非常に良く、その次は国有企業である。個人の収入は同僚との関係に密接に

関連している｡つまり収入の高い人は同僚との関係が良好という評価をしている｡また、
1980年以前に入社した従業員と、 96年以後に入社した従業員は、企業内での人間関係は良

いという評価である（63.5％、 64．6％） 。班長や部門の責任者との関係評価についても、

性別、年齢、学歴、職業、企業の性質、個人の収入、入社年との関連は、同僚との関係評

価と同様である．
性別、年齢と学歴などの基本属性と企業内人間関係の総合評価との関係は、上述の分析

結果とほぼ一致している。各基本属性のうち、企業内人間関係総合評価が全体平均（1.58）

より低く、より好意的な評価をしているのは、男性(1.54) 、年齢31歳以上(31歳～40

歳l.57, 51歳以上1.50)､大卒相当の学歴(1.54)、企業の責任者(1.49)､専門技術者
【l.56)、中外合資企業(1.54)、個人の収入501元以上(501元～1000元1.56, 1001元～1

500元1．47)、 1991年以降に入社した人たち(1991年～1995年l.57, 1996以後l.54)であ

る。
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図表4－6－2性別、年齢、学歴、職業、企業の種類、個人収入、入社年と

企業内人間関係総合評価

与同事共系坪价

非常好 比較好 一般 不太好 根不好

性別：

男 21.7 51.6 (415)25.3 0.5 0.2

女 13.3 40.2 45.4 0.5 6390.5

年齢(歩)：

≦20

21-30

31-40

41-50

25.9

18.7

ll.1

12.9

31.3

46.2

46.7

47.0

42.2

33.l

41.8

39.8

”
叩
０
０

(147)

(359）

(225）

(249）

Ｏ
賑
い
“

Z51 13.2 62.3 24.5 0 0 51

教育程度：

小学及以下

初中

高中

大青及以上

16.4

14.2

16.5

25.0

39.1

59.4

57.8

45.4

23.2

０
“
“

(116)

(562）

(224）

”
“
０

25.2 58.5 14714．3 0.7 0.7

駅並：

企血主要負責人

部|､]主要負責人

普通駅員

寺並技木人員

普通工人

其他

50.0

20.6

16.0

14.3

16.2

（6）

(102)

(300）

(91)

(542）

33.3

58.8

46.7

58.2

38.4

16.7

19.6

36.3

24.2

44.3

0

1．0

0

2.2

0.4

０
０
“
い
“

18．2 72.7 9.1 0 0 ll

作1ﾚ件辰：

国有単位

集体企並

(354）

(350）

29.9

lO.6

３
６

０
０

39.0

34.6

37.3

53.7

３
６

０
０

中外合資 16．3 60.6 0．6 35021．4 0.3

十人收人(元/月)：

≦300

301-400

401-500

501-1000

lOOl-1500

14.3

l5.4

16.6

13.5

19.7

(140)

(227）

(193)

(223）

(178)

31.4

29.5

38.9

57.0

59.0

53.6

54.6

43.5

28.7

19.7

”
“
“
０
叩

０
０
“
“
“

Z1501 24.2 9157.1 14.3 2.2 0

透「年扮(年)：

≦80

81-90

91-95

(219)

(206）

(358）

14.2

12.1

17.0

49.3

45.1

42.7

35.2

42.2

38.5

0．9

0

0．8

０
０
”

2711.10≧96 21.4 43.2 34.3
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このように、上海の各企業の中で、男性、幹部、専門技術者、中外合資企業、学歴の高

い人、個人収入の高い人は、企業内の人間関係が良好という評価をしている。その中で、

学歴と個人収入は特に人間関係と密接に関わっている。筆者のみたところでは、学歴の高

低はその人の素質の良し悪しとほぼ正比例しており、学歴の高い人は周囲の人たちとのコ

ミュニケーションがうまくできるし、細かいことで計算高いようなことはしない。また、

ある程度の収入をもらっている人は、ある程度の生存状況にあることを表す。収入が一定

のレベルに至ると、個人の生存は問題にならなくなり、経済問題が原因で人との間に問題

が起きることもなくなる。従って、学歴の高低と個人収入は企業の人間関係に大きな影響

を与えると言えるだろう。

(2) 企業凝集力

図表4－5．－3は企業凝集力を測る質問である。回答「大変賛成」から「大変不賛成」

に、それぞれ1点～5点（つまり点数値が低いほど凝集力が強い）を与えたところ、企業

凝集力の10項目の平均（企業凝集力総合評価）は2.60点であった。従って、全体的に言

えば、上海企業の凝集力は強い方だといえる。

図表4－6－3 企業凝集力評価 (％）

大変 わから 大変

賛成賛成 ない不賛成不賛成

会社のために全力を尽くしたい 25．6 59．3 12．9 1．5 0.5

よく親戚や友人に自分の会社を自慢する 5. 1 29．5 35.2 25.2 4.4

会社のためなら何でもする 7.1 32．4 36.2 19.0 4.6

会社の前途に関心がある 23.0 55.9 16.8 3．2 0．7

ずつとこの会社に勤めていたら成果なしに

終わってしまう 3．4 10．3 40．5 37.1 8.3

この会社に入ったことを後悔する 1．9 9．5 26．9 50．2 10．8

機会があったら、転職したい 5.9 21．5 40．6 26.5 1．6

この会社で自分の能力が発揮できる 2．9 26．1 48．6 18．4 3．2

会社の多くの政策決定は自分の考えに合致する3.8 25.8 49.8 15．7 4.5

会社の今年度の目標を知っている 8.2 44.8 31.2 12.0 3.4
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表4－6－4性別、年齢、学歴、職業、企業の性質、個人収入、入社年

と企業凝集力総合評価

企並凝聚力息坪价

過 較彊 中 牧弱 弱

性別：

男

女

ll.0

9．4

44.0

35.7

28.9

37.4

12.6

14.4

3．5

3．1

2.54

2.66

年齢(歩)：

≦20

21-30

31-40

41-50

ll.3

ll･.2

7.6

8.8

35.0

39.1

38.8

39.8

33.5

30.7

39.7

36.0

15.5

15.0

ll.7

12．9

７
９
２
６

，
●
●
●

４
３
２
２

2.67

2.61

2.62

2.61

Z51 13．0 46.7 25.0 12.7 2.6 45

教育程度：

小学及以下

初中

高中

大寺及以上

11．3

10.1

7．8

11.3

33.1

40.7

38.3

38.2

35.2

34.6

33.4

32.4

15.7

ll．9

17．2

l4,0

７
７
３
２

●
●
●
●

４
２
３
４

2.68

2.56

2.70

2.62

駅並：

企並主要負寅人

部''1主要負責人

普通駅員

寺並技木人員

普通工人

其他

13.3

13.4

8．1

ll.7

IO．1

9.l

50.0

48.8

37.3

36.7

38.3

39.0

35.0

26.8

36,9

32.8

34.1

26.4

0

8．8

14．6

15．0

14.0

20．9

l.7

2.3

3.0

3.8

3.5

4.5

2．27
－勺.凸 .曲p一

_2二18

2．67

2．63

2．62

2．73

企､'し性履：

国有単位

集体企並

中外合資

ll．6

8．1

10．4

38.l

32.4

46.5

32.6

40.9

28.6

14.3

15.l

11.7

3.4

3.5

2.8

2．60

2．74

込且且

十人收人(元/月)：

≦300

301-400

401-500

501-1000

1001-1500

Z1501

2．83

2．67

26．7

2．63

2.37

2型

4.9

3.5

3.4

3.6

l.2

3．0

14.4

15.3

16.2

14．3

8．5

12．4

46.8

35.6

33.8

33.3

26.7

27.l

26.6

35.7

36.6

38．9

53．4

44.l

7．3

9．9

10.0

10.0

10.2

13.4

遊r年扮(年)：

≦80

81-90

91-95

≧96

2.65

2.76

2.57

21且2

2.6

3.2

3.3

3.8

13.6

15.3

14.l

12.l

37．9

41.3

31.3

29.l

38.5

34.6

39.5

42.0

7．4

5．6

11.8

13.0

-103-



このほか、 「もし企業に重大な作業事故が起きて重大な損失があったとき、あなたはど

う思うか」 「会社の制度に違反する同僚がいたら、あなたはどうするか」 「もし、あなた

の仕事仲間の一人が怠け者であまり働かない時」 「もし子どもの状況が自分と似ていて、

また、就職が自由に決められる立場だったら、自分の企業で働いて欲しいと思うか」など

への回答分布を見ると（巻末クロス表参照） 、大部分の従業員は仕事への實任感と凝集力

が強く、その中でも、 4分の1の社員は仕事の凝集力が非常に強い。

図表4－6－4は表4－6－3から企業の凝集力への総合評価を基本属性別に計算した

結果である。基本変数のうち、企業凝集力の平均点（2.60）より低い（凝集力が強い）の

は、男性（2.54） 、 51歳以上の年齢層(2.45)、中卒( 2.56) 、企業の責任者と部門の責

任者（2.27, 2.38） 、中外合資企業（2.50） 、個人収入が1001元以上の人(1001～1500元

2.37, 1501元以上2．47) 、 1991年以降に入社した人(1991～1994年2.57, 1995年以降

2.52）である。これらの変数の中で、個人収入は企業凝集力と最も密接な関連がある。

例えば、上海の企業の中、中外合資企業の社員たち、企業の責任者と部門の責任者の収

入は一般の人より高く、それらの関連からみると企業の性質、職業などは企業凝集力に影

響する媒介変数と見て良い。

図表4－6－3の企業凝集力を測る質問の中で「機会があれば、転職したい」の結果は、

同意と不同意、それぞれ27．4％と31. 1%、換言すれば、 30%の従業員は今の会社で働き

たいと思っていることがわかる。社会主義経済の条件のもとで、社会の流動は多くなるだ

ろうが、頻繁な社会流動は企業の凝集力に影響を与える。このことを企業の権力者と管理

者は重視すべきである。流動希望が多いのは、主に41～50歳の年齢層、高卒以上の学歴の

人、職員と専門職の技術者、集体企業、 1001元以上の収入の者と入社年数の長い人たちで

あることを示している。

(3)昇進について

図表4－6－5で見られるように、昇進の条件として最も重要な2項目は、勤勉・努力、

成績優秀であり、最も重要でない2項目は、キャリアと上司部下関係である。上下関係や

キャリアではなく成績を重視するのは、まさに現代社会の象徴である。

昇進の機会が「多い」という回答は6．0％、 「普通」 50. 1%、 「少ない」 20．7%、 「な

い」 22．8％である。従業員の昇進が「大変公平」に行われていると思う人は4．4％、 「公

平」 23．6％、 「どちらとも言えない」 52．9％、 「不公平」 10.9%、 「大変不公平」 7.8%

である。
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図表4－6－5 昇進の条件の評価

最も重要な2項

38．8

16.7

ll．7

9．3

16．2

3．4

3．8

最も重要でない2項

l.7

13．4

6．2

21．8

6．7

19．3

31.2

勤勉・努力

成績優秀

同僚とのよい関係

上司部下とのよい関係

熱心に人の世話をする

政治をまじめに勉強する

キャリアが豊富

昇進のために最も重要な条件の選択の仕方は、基本属性によってことなる。全体的に言

えば、最も重要な昇進の条件は、勤勉・努力と成績優秀であるが、年齢の高い方、学歴や

職種のレベルが高い方、収入が高い方、中外合資企業の者は、それ以外の者より、成績優

秀を重視する。ここで注意すべきことは、企業の責任者は「同僚との人間関係がよい」こ

とが非常に重要だとみており、その比率は25．0％と「勤勉努力」の次に多く、良い人間

関係は昇進の重要な要因といえる。

従業員の昇進が公平か否かの評価について、男性、年齢の高い方、学歴の高い方、一般

の職員、中外合資企業、月収501～1000元、 1501元以上、 1990年より前に入社の者は、そ

れ以外の者よりマイナスの評価が高い。多くの被調査者は「どちらともいえない」との評

価であるが、一般の比率（52.9％）より高いのは、女性、 31歳～50歳の年齢層、高卒、職

員と専門技術者、集体企業、月収300元以下、 401～1000元、 1990年より前に入社の者で

ある。昇進が公平か否かは複雑な問題で、各人が昇進ということをどう見ているかによっ

て、その評価も違っている。

図表4－6－6性別、年齢、学歴、職業、企業の性質、個人収入、入社年と

「最も重要な昇進の条件」

狄真学 蜜厨高

弓政治

同事 上下坂熱心力大

共系好 共系 家服各

工作勤

畜努力

表現

出色

性別：

男

女

０
３

●
●

３
４

8．5

13.8

9.9

8.9

２
６

○
●

３
３

18.4

15.5

19．0

14.4

38.l

39.3

つプで
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つ）.~才

年齢(歩)：

≦20

21-30

31-40

41･50

≧51

41.8

36.7

36.9

41.2

39.6

10.9

17.9

17.2

15.2

23.6

15.0

ll.2

13.6

lO.8

4．7

4．8

9．7

9.8

lO.8

ll.3

19.0

18.8

14.3

13.4

15.1

4.8

2.7

2.9

4.3

2.8

3．7

3.0

5.1

4.5

2.8

教育程度：

小学及以下

初中

高中

大寺及以上

42.4

41.2

36.4

30.0

1 1 .3

10.0

24.1

34.8

17.7

l3.2

9.1

5．5

6．5

7．8

ll．4

14．5

13.9

19.9

13．6

8．3

6.5

4.2

0.7

2.1

l.7

3.7

4.8

4.8

駅並：

企並主要負責人

部、主要免責人

普通駅員

寺並技木人員

普通工人

其他

16.7

18.2

19.9

27.4

l2.9

18.2

33.3

41.4

36.5

35.8

40.3

36.4

25.0

7．4

11．2

5．0

13．8

9.1

8.3

8.9

11.5

12.8

7.5

13.6

16．7

15.8

12．4

12.3

19.0

18．2

０
”
理
”
理
０ ０

０
羽
”
塑
迩
妬

企並性灰：

国有単位

集体企並

中外合寅

38.9

41.6

35.9

16.5

11.1

22.5

13.1

15.4

6．6

7．2

7．9

12．8

16.8

14.0

18.0

3.4

5.3

1.6

4.1

4.7

2.6

十人收人(元/月)：

≦300

301-400

401-500

501-1000

1001-1500

≧1501

lO．4

lO.2

16．1

17．6

21.4

326

40.0

41.7

40.4

39.8

36.8

27.4

19.3

16．4

12．4

7．5

6．0

8．0

9．3

6．0

5．4

13．3

9.7

15.4

ll.1

18.0

16.6

15.2

21.9

10.9

7.1

3.5

4.1

2.7

0.9

2.9

2.9

4.2

4.9

3.8

3.4

2.9

遊「年价(年)：

≦80

81-90

91-95

z96

39.3

38.7

36.8

41.1

18.6

16.2

17.2

14.7

10.3

12.7

12.0

ll.7

12.6

9．8

8．9

6．7

9.4

14.5

18.6

19.9

3.2

4.7

2.8

3.5

6.4

3.4

3.7

2.2

(4) その他

図表4－6－7は仕事への態度についての集計である。 「普通よりできるだけ多くやる」

を選択した率が一般水準（29.3％）より高いのは、主に、男性（34.9％） 、 20歳以下と41

歳代、 51歳以上(31.3%、 33．3%、 30.2%) 、企業の責任者と部門の責任者(50.0%、 47.

1％） 、国有企業と中外合資企業（32.5％、 31.7%) 、月収401元以上(401～500元、 501元

から1000元、 1001元～1500元、 1501元以上がそれぞれ34.2%、 32.3%、 34．3%、 35.2%)
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などである。 「所定のノルマに従う」を選ぶ率が一般水準（50.9％）より高いのは、主に、

女性（53.5％） 、 20歳以下、 21歳代、 31歳代と51歳以上(56.5%、 52.6%、 53.3%、 54．7

％） 、中卒、高卒程度（52.0％、 51.3%) 、専門技術者と普通労働者(53.8%、 55.2%) 、

国有企業（54.0％） 、収入301～400元、 401元～500元の者(61.2%、 51.8%) 、 1981年

~1990年および1996年以降に入社した者(57.3%、 52.4%)である。

仕事への態度は従業員本人の主観的な要因に関係しているほか、多くは仕事の性質、労

働管理の方式に関係している。例えば、出来高制の分配方法や流れ作業という仕事の性質

は、仕事への態度に重要な影響を与える。前者は労働者に「普通よりできるだけ多くやる」

よう意欲をおこさせ、後者は労働者が「決められたノルマに従う」ことにほかならない。

また「好きなだけやる」の選択率が、一般水準（7.2％）よりかなり多いのは、大卒相

当以上(12.2%) 、企業の責任者と一般の職員(16.7%、 l3．2%)である。その中には、

仕事の性質上必然的に選択した可能性も見られる。例えば、大卒相当以上の学歴を持っ

ている者、企業の管理者、職員など、また、企業管理が遅れている集体企業の従業員であ

る。本研究ではこれらの要因を入れていなかたったため、残念ながら明確な結論が得らえ

られなかった。基本属性の中で、個人の収入は仕事への態度と相関があるといえる。表ll

は、収入が高いほど「なるべく人より多く働く」を選ぶ比率が高くなり、 「ノルマに従う」

を選ぶ比率が低くなることを表している。

図表4－6－8は、収入についての主観的評価である。男性は女性より評価が高い。年

齢と収入の評価もある程度関係しており、年齢が高ければ収入への評価も良い。学歴と収

入評価の関連は、学歴が高いほど収入評価が高く、密接に関連している。企業の責任者、

部門の責任者、専門技術者、職員は、 自分の収入に対する評価が他より良い。国有企業、

中外合資企業は集体企業より収入の評価が良い。本人の実際の収入は自分の収入に対する

評価に密接な関係があり、個人の実際の収入が高ければ高いほど、収入の評価が良い。入

社年も自分の収入への評価にある程度に関連があり、社員歴が長いほど評価も良い。
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性別、年齢、学歴、職業、企業の性質、個人収入、入社年と

「仕事に対する態度」

図表4－6－7

対工作的志度
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図表4－6－8 性別、年齢、学歴、職業、企業の性質、個人収入、入社年と

「自分の収入に対する評価」
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4.7 職場・リーダーシップ

ここでは工場従業員について調べた結果をみよう。質問は、転職の条件間41、 リーダー

シップに関する問22、問23、問49である。

(1) 転職の条件 （問41）

転職の際の判断基準 （一つ選んで下さい）

l.個人の趣味と一致( ) 2. 自分の才能が発揮できそう ( ) 3.高収入 ( )

4．余暇が多い（ ） 5， 同僚と上下関係（ ） 6． 昇進の機会が多い （ ）

7．その他 （ ） 8． わからない （ ）

回答は、図表4－7一1のようになる。

図表4－－7－1 回答分布（％）

に？":#L』
回答は、 「高収入」 (51%)と「才能の発揮」 「趣味との一致」にかたまっており、あ

とは少数意見である。 年齢別にみても、 この傾向は変わらないが、 30才未満で「高収入」

が39％と低い傾向であり、 「才能の発揮jが30％「趣味と一致」が16%と高い傾向が見ら

れる。 職種でみると「専門技術で高収入」が低く （37％） 、 「趣味と一致」が22％と高

いのが目につく。

(2) リーダーシッブ

ア．問22

公の問題は影響力も経験もある人に任せるべきだと思いますか。それともそのような問

題は決定される前に人々で論議すべきだと思いますか。

1． 影響力も経験もある人に任せるべきだ

2． 人々で論議すべきだ

3． わからない

「人々で論議」が87％、 「まかせる」が13%と圧倒的に「議論」の回答が多く、一つの社

会的に定着していると言えようか。 年齢別にも差はない。 職種別にも差はなく。一つの

普遍的ノルムのように見える、
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イ．問23

リーダーとして次のどちらの人がいいですか

1． 年配で尊敬される人

2． 若くて有能な人

3． どちらでもない

回答は「若くて有能」が70％、 「年配で尊敬」が13%とこれも明確な形であるが、年齢

別にみると興味あるのは、 50才以上の高年齢層－その数は21人と少ないが－そのl/3は

「年配で尊敬」が多くなっているのが見られる。職種別に大きな差はない。

ウ．問49

あなたの職場では良きリーダーはどんな資質を持っているべきでしょうか。最も重要な

もの3つと、最も重要でないもの3つを、次の中から選んで下さい。

1. 技術的に優れている人

2． 部下を公平に扱うこと

3． 部下に尊敬され、好かれていること

4． 真剣に仕事に取り組むこと

5． 人間関係がよい、顔が広いこと

6． 仕事仲間に誠心誠意、接すること

7． 決断力がある、断固としているこ

8． 判断力が優れていること

9． 部下に利益をもたらすこと

10． 年功をつんでいること

l1. よい階級の出身であること

重要であると回答した方の回答のみをとりあげる。 「部下を公平に取り扱う」 60％、

「部下に利益をもたらす」 48％、 「技術優秀」が45％とこの三つが半数前後ということに

なる。 結果をまとめたのが図表4－7．－2である。

性別に10%以上差のあるものをみると、 「部下を公平に扱う」 （男53%、女65%) 、

「真剣に仕事に取り組む」 （男26％、女41%) 、 「決断力」 （男46%、女25%)となって

おり、よく社会情勢を反映しているのではないかと思われる。職種を見ると、 「部下を公

平に扱う」は幹部職員は38％、労働者70％、一般職員56％と差が大きい。 「決断力」は幹

部職員57％、労働者26％、一般職員36％と差は大きく、 「判断力」は幹部職員で32％、労

働者12％、一般職員24％とその職種の性格がよく現れている．中国に特徴的な「部下に利

益をもたらす」はあまり差はないという点は見逃せない。
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図表4－7－2

年功を積んでいる

よい階級の出身

人間関係，顔が広い

判断力

仲間に鰔心鰔意

部下に騨敬される

決断力

真剣に仕事に取組む

リーダー技術優秀

部下に利益を

部下を公平に扱う

調
志
一
垂
一
一
一

記
「
｜
》
、
一

一
一

１

言

一

理

型
一
一
斗
賑
！

“
ｌ
・
』
一
、
｜
，
罰

ｑ
》
－

－
一
・

一
一

二
認
卜
三
」
二
Ｊ
二
一
一

'45

画48

I'61

0 10 20 30 40 50 60 70 I

－112－



4.8 家族関係と価値意識

工場調査でも、浦東調査のQ15とほぼ対応する価値意識に関する質問を行っている。た

だし工場調査では多少質問のニュアンスが異なるものがあり、また1項目つけ加えられた

（｢自己中心・利己主義でないと天罰が下る（自己の利益を守る) (Q37-7)｣) 。回答選択

肢は浦東調査とやや異なり、各意見に対して｢大賛成｣｢賛成｣「どちらともいえない｣｢反対」

｢大反対｣の5選択肢の中から一つを選んでもらった（選択肢はこの順に並んだ中から一つ

を選ぶ方法） ．また各意見への回答の後、その意見が何の影響を受けたものかを質問し、

｢両親の教え」｢両親の行動j｢マスコミ」｢学校教育｣｢何ともいえない」｢その他｣の6選択肢か

ら一つ選んでもらった。影響源の質問は浦東調査とまったく同じものである。ワーディン

グの異同については国際比較と合わせて詳細は報告書5．3で検討する。

(1) 価値意識項目の意見分布の特徴

挙げられた意見のうち、賛成する者が最も多かったのは｢他人の恩を忘れてはいけない

(Q37-2)｣で、 9割以上が賛成（｢大賛成｣＋｢賛成｣） し、次いで｢社会のために個人の利益を

犠牲にすべきだ(Q37-4)」も65.5%が賛成している。これらは社会的望ましさが高く、浦東

調査同様に建前的な回答が得られた可能性もある。

物質志向を示す｢金さえあれば何でもできる (Q37-l)」に賛成する回答はやはり54.3%で

過半数を超え、かなり一般的に広がっている意識と考えられる。浦東調査について検討し

た3．4でく私利益主義＞と呼んだ項目群については、上述の｢金さえあれば｣以外の項目で

は3割に見たず、むしろ少数派である。ただし工場調査では｢どちらともいえない｣の選択

肢が浦東調査よりもかなり多く1割から2割強程度得られている。

その他の項目ではむしろ否定的な回答が多いが、 「仕事のために家族の信頼を裏切って

もよい(Q37-3)｣や｢結婚後、浮気をしたら離婚させるべきで、干渉する必要がない(Q37-14)」

は約3割が肯定している。

一方、家族の相互扶助については｢稼いだお金は自分で使うべきで、家族のことを構わ

なくてもよい(Q37-11)｣｢結婚後最も大事なことは子供の楽しみを考えることで、両親のこ

とはあまり関心を寄せなくてもよい(Q15･-10)」といつたく脱家族志向＞には賛成する者は1

割未満だった。互助的共同体としての家族に対する価値意識はここでも依然として明確で

あることが分かる。

(2) 価値意識の構造

価値意識の全体的な構造を見るために数量化Ⅲ類の分析を性・年齢層を含めて行ったの

が図表4-8-1(I)(2)である。浦東調査でも年齢要因が重要であったため、 ここでも年
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齢区分をやや細かくしたグループ分けを行った。回答者全体の年齢分布が浦東調査よりも

やや低年齢に傾斜しており、また年齢分布の男女差が大きい。特に10代男性は欠損値のな

いデータが17名しかなかったため、 20代までにまとめた。女性の場合は10代が52名あり、

独立したグループとした。このため年齢区分に関しては図表からも分かるように男性は20

代までから10歳刻みで50代以上までの4区分、女性は10代を独立させた5区分で布置されて

いる。価値意識への回答は｢大賛成｣｢賛成｣をく賛成＞にまとめ、 「反対｣｢大反対｣をく反対

＞にまとめて｢どちらともいえない｣を合わせた3段階に変換してある。

図表4－8－1 価値意識項目の数量化Ⅲ類
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この結果、第1軸はく私利益主義＞とく脱家族志向＞への賛成および態度保留を右側に、

明確にこれらに反対するく伝統的倫理志向＞を左側に侭く軸と解釈できる。これは3．4で

みた家庭調査と方向が逆転しているがほぼ同様の結果である。しかし浦東調査では判断保

留の選択肢群をはじき出す軸だった第Ⅱ軸は、 ここでは｢どちらともいえない｣という回答

の比率が高いことも影響して、判断を保留する回答をプラスの方向に、＜私利益主義＞＜
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脱家族志向＞やく若者文化＞への賛成をマイナスに分ける軸になった。この軸の性格もプ

ラスとマイナスの方向が逆転しているが、 3．4でみた図表3－4－1(1)と似ている。ただ

しここでは3極構造がより明瞭に現れている。第Ⅲ軸は家庭調査とはやや異なる軸になっ

た。プラス方向に若者文化への否定やく私利益主義＞＜脱家族志向＞に肯定する選択肢と

判断保留する選択肢がある程度近接して集まり、 「どちらともいえない」と答えた者と賛成

の者がかなり類似した回答パターーンを持っていることが分かる。私利益主義の項目は社会

的望ましさが低い内容であることから、心情的には同意しているがやや碗曲に｢どちらと

もいえない｣と答えた回答者が多い事を推測させる。マイナス方向には｢性に不干渉｣｢カラ

オケ・ロック」への肯定、 「恩を忘れない｣に判断保留、 「金さえあれば｣に肯定または判断

保留、などが得点の高い項目である（各軸の固有値は、第1軸が0.240、第Ⅱ軸が0. 149、

第Ⅲ軸が0. 104) 。なお、 「恩を忘れない｣に反対、 という選択肢が独自の動きをしている

が、回答がきわめて少数であることが原因かと思われる。

年代と合わせて、男性と女性でかなり回答傾向が異なる。女性の方が第1軸で右側にあ

るく私利益主義＞＜脱家族志向＞にシフトし、かつ男性の方が積極的な肯定（男性グルー

プの方が全体的に第Ⅱ軸で下方に位置）に、また女性の方が判断保留の選択肢群に近い

（上方に位置） 。

年代的には最も若い年齢グループと50代以上の年配層がく伝統的倫理志向＞に近い位置

を占め、中間の年齢グループが、男性・女性それぞれに右方向に位置して、ちょうど弧を

描くように並んでいる。特に女性では中間的な30代、 40代が大きく右側のく私利益主義＞

＜脱家族志向＞判断保留群に近づいている。また第Ⅲ軸に関しては女性の40代と50代の逆

転を例外に、ほぼ年齢グループの順にマイナスからプラス方向に並んでいる。

これらの結果から、 この調査では年代的な違いは30代･40代と、その上下の屑の間にあ

り、最も若い層はむしろ伝統よりの価値意識を持っている面があること、かつ男女の違い

も大きいことが指摘できる。

別な側面から項目間の関係を見るために行った因子分析の結果(図表4－8－2）では、

浦東調査と同様に4因子構造が妥当と解釈できた。また第1因子から第3因子まではほぼ

家庭調査と同様の因子が得られた。工場調査でのみ質問された｢自己の利益を守る」という

質問はく私利益主義＞の因子に含まれている。しかし第4因子についてはやや異質な性格

を持つ因子が得られている。浦東調査では第4因子は｢恩を忘れてはならない｣と「自己犠牲」

が結びついていたのに対して、工場調査では｢仕事のために家族の信頼を裏切ってもよい」

と「自己犠牲｣が因子負荷量の最も高い項目で、社会性の中に会社のために滅私奉公ができ

るかどうかという「会社志向｣を含んだ因子と解釈できる。
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図表4－8－2 価値意識項目の因子分析

注：反復推定のある主因子法バリマックス回転後の値(100倍し小数点以下を四捨五入)。 5段階解定として扱った。

(3) その他の属性によ る違い

図表4－8－3 属性による因子得点の違い

(2)教育水準別に見た因子得点の違い(1)組織形態別にみた違い
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性・年齢別以外の属性では、所属する企業の組織形態の違いや教育程度の違いが顕著に

見られた。特徴を明確にするために図表4－8－3では因子分析で得られた因子得点を、

属性別に示した。組織形態の違いはく私利益主義＞とく脱家族志向＞で顕著で、＜私利益

主義＞については国有企業に所属する者は集体企業や合資企業と比べて顕著に低い傾向が

あった。またぐ脱家族志向＞では、集体企業と他の二つの組織形態の間に違いがあり、集

体企業の回答者はく脱家族志向＞を否定する度合いが弱い。国有企業では(日本でも公的

な組織は同様の傾向があると思われるが)必ずしも利益を追求することを目的としない運

営を行っていただろうと推測され、そこで形成された企業文化が改革開放後も残存してい

ると考えるとく私利益主義＞の低さを理解することができる。一方、集体企業でく脱家族
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項目 私利益主壁 若者文化肝容 脱家庭志向 社会性志向
金さえあれば何でもできる

恩を忘れてはならない

仕事のために家族に唖

社会のために椴牲になるべき

重要なのは楽しむこと

困っている人をかまう必要ない

手段を選ばず稼ぐべき

政治を心配する必要ない

稼いだ金は自分で使う

結婚後は両親のことは栂わない

ｶﾗｵｹ･ﾛｯｸは好きに聞けばよい

若者のセックスに干渉しない

浮気をしたら離婚させてよい

自分の利益を守る
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志向＞への否定が弱いが、 これは家族関係に関する価値であることから、集体企業の企業

文化として理解するよりは、集体企業の従業員の属性から理解する方が妥当かと考えられ

る。 このタイプの企業は、所得水準が最も低く、かつ女性労働者が多いが、 これらのこと

から家族の相互扶助に対して判断保留が多い（あるいは経済的に扶養責任を負いかねると

考える）ことが一因ではないかと推測される。

また工場調査では教育水準による違いも浦東調査よりもはっきりしており、＜私利益主

義＞では大きな差がないが、＜若者文化許容＞では、大学卒が最も高い。またぐ脱家族志

向＞とく社会性志向＞については小学校以下が最も高く、教育水準が高くなるほど低くな

る傾向が見られた。ただし学校教育の単独の効果というよりは、大学卒は男性･20代･未婚

・高所得層などの比率が(学歴間で比較した場合に)最も高いため、 これらの属性の合成さ

れた影響で顕著な差が見られているものと思われる。

(4) 価値意識の影響源

浦東調査同様に、回答者の価値意識に影響を与えた要因を｢両親の教え」｢両親の行動｣「

マスコミ」｢学校教育｣｢分からない」｢その他｣の6つの選択肢から選んでもらった。 「恩を忘

れてはならない｣｢稼いだ金は自分で使う(家族には構わない)」｢結婚後は両親のことは構わ

ない｣などの項目については、考え方に影響を与えたものとして｢両親の教え｣｢両親の行動」

が合わせて5割から7割を占め、家庭内での価値の伝達が意識化されている。またぐ私利

益主義＞に対しては全体として浦東調査よりも肯定率が低いがこれと呼応して影響源とし

て｢両親の教え｣｢両親の行動｣を挙げる回答者の割合が高くなっている。

影響源と価値意識への回答の間にはやはり強い関連が見られ、＜私利益主義＞に賛成の

者は影響源として｢分からない｣あるいは｢マスコミ」を挙げる割合が高いのに対して、＜私

利益主義＞を否定する者や、 「自己犠牲｣を肯定する者では、学校教育や両親の影響を挙げ

る割合が高かった(図表4－8－5）。

影響源については、数量化Ⅲ類を行った結果（図表は省略） 、やはり多くの項目で特定

のメディア同士がグループとして集り、一つの項目についてあるメディアの影響を挙げた

者は、他の項目でも同じメディアを挙げる傾向がある。影響源についての属性による違い

では｢両親の教え｣ではデモグラフィックな属性で差がほとんど見られないものの、 「両親

の行動｣を挙げる者は10代女性に多く、また｢マスコミ」は男女とも30代以上の層（特に男

性）で10代、 20代よりも多い。また10代では男女とも｢学校教育｣が最も意見の影響源とし

て多く挙げられており、学校教育の効果が卒業後もまだ間もないために持続しているよう

である。

情報源の中で｢分からない｣は男性より女性に多い傾向が見られた。ただし価値意識の質

問で｢どちらともいえない」と答えた回答者は、情報源でも｢分からない」と答える傾向が強
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いため、価値意識で判断保留が多い女性で｢分からない｣が多いのは当然といえる。

以上から価値意識の年代差で、浦東調査とは異なり、 10代、 20代の若い年代と50代以上

のやや年配の世代で価値意識に類似点が多く、中年層と対置される結果が得られている。

ただし、若者と年配層では、意識への影響源については大きな違いがある．

図表4－8－4価値意識と影響源の関係

注：全体の平均より10ポイント以上高い値をゴチックで示した（％)。

図表4－8－5性・年代別に見た影響源

注：各グループで最も多く挙げられた情報源を太字で示した（数字は影響源として挙げられた回数の平均)。
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愈織 意見 両親の教え 両親の行動 マスコミ 学校教育 分からない その他

恩を忘れない 賛成(956）

反対(14）

DK(48)

全体

47．3

21．4

10．4

45.3

26.2

0．0

0．0

24.5

、 8．4

14．3

25.0

9 2

9．7

14．3

4．2

9 5

4.5

42.9

50.0

7.1

4.0

7.1

10．4

4.4

社会のために

自己犠牲

賛成(665）
反対(91）

DK(255)

全体

15．0

5.5

3.9

11.4

11.1

8．8

2．0

8．6

9 9

26 4

30 6

16．6

56 5

9 9

8 2

40.0

5.3

34. 1

49.0

19．0

2.1

15.4

6.3

4．4

金さえあれば

何でもできる

賛成(520）

反対(229）

DK(284)

全体(1037）

9.0

24.5

8.8

12．3

3.7

11.8

3.9

5.5

65.0

15．3

31.3

44．6

1.9

25 8

7 4

8 8

10．2

11.8

41．2

19．3

10．2

10．9

7.4

9.5

人生を楽しむ 賛成(160）

反対(627）

DK(225)

全体

3.1

14．5

2．2

10．1

7.5

19．5

3.1

13．9

46.9

13．6

28.9

22．1

7 5

28.1

4.9

19．7

20.6

16．9

52.0

25．3

14．4

7.5

8.9

8．8

浮気で離婚し

てよい

賛成(302）

反対(378）

DK(338)

全体

3.6

10．6

2．1

5.7

5.3

8.5

2.7

5.6

50.3

32．3

23 4

34 6

5.6

8.5

3.8

6.0

19．5

25．7

55.3

34.0

15．6

14．6

12．7

14．1

結婚後は両親

栂わない

賛成(87）
反対(830)

DK(99)

全体

18．4

21．4

5.1

19．5

28.7

34.5

8.1

31.3

17

12

17

13

2

7

2

6

5.7

14．2

8.1

12.9

21.8

10．6

49.5

15．4

8．0

6．6

12．1

7.3

性･年代 両親の教え 両親の行動 マスコミ 学校教育 分からない その他

男性

10代

20代

30代

40代

50代

1．95

2 07

1 57

2 08

1 96

1.10

2 08

2 06

2 17

1 92

2.76

2 87

4 03

3 98

3 92

4.06

2 54

1 84

2 47

2 89

2.14

2 59

2 65

1 89

1 87 ．

1．67

1 48

1 06

0 68

1 31

女性

10代

20代

30代

40代

50代

2

2

1

1

2

05

20

75

92

00

2

1

1

1

1

13

71

53

49

76

2

2

3

3

2

53

68

46

79

72

3

2

2

1

2

00

64

19

99

08

2

2

3

3

3

78

88

65

06

16

1

1

0

1

1

45

65

97

08

04



4.9 カウンターーカルチャー‐

工場経営形態別に見たカウンターカルチャー

浦東住民調査の項3．5で触れたカウンターカルチャーについて、工場調査でも同様の分

析を行っているが、よく似た結果である。ただし、工場調査では、国有企業・工場、集体

企業、外資系企業との合資企業別での分析が興味深いので、簡単に触れておきたい。

予想通り、国有企業では、総じてまじめで、人生享受志向の人は少ないようだ。収入も

あまり良くない、労働者、農民が主体の、集体企業で、いちばん人生享受志向が強いこと、

そして諸外国の情報の入りやすい合資企業で、ちょうどその両者の中間、 と言うのもおも

しろい。

自分中心主義がいちばん強いのは集体企業というのは予想通りであった。ここでも国有

企業がいちばんまじめで、合資企業がまた両者の中間、 と言う結果だ。カウンターカルチ

ャー因子では、あまり大きな差は見られないが、合資でやや批判的、 と言う結果である。

外国についても情報の多いこの人たちは、カウンターカルチャーのマイナス面にも注意し

て評価している、 ということであろう。

こうして、職場環境によって、価値・ライフスタイルに差が見られることが確認されて

おり、大変興味深い。 （図表4－－9－－ 1）

図表4－9－1 工場調査、因子得点

’ ’ ’’ ’ ｶｳﾝﾀｰｶﾙﾁｬｰ

こうして、カウンターカルチャーといった、新しい価値・ライフスタイルが、上海、浦

東調査地区においても、急速に浸透しつつあることが伺える。こうした新しい意識は、ど

この国でも、若い層、高学歴層、そして外国の企業や文化との接点にいるような層から、

徐々に浸透していくものだ。そしてこれは、中国古来の伝統的価値と、時には対立し、時

には協調しながら、 これからの中国人の価値・ライフスタイルを形成していくことであろ

う。こうしたカウンターカルチャーというような、新しい価値・ライフスタイルは、 これ
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からも、どんな層から入って行き、広がっていくのか。それがこれからの中国の新しい価

値・ライフスタイルの形成に、積極的に貢献していく部分と、それを阻害する面と、両面

をもっていることは疑いない。特に今日のような、価値・ライフスタイルの激動期に、 こ

うしたカウンターカルチャーの果たす役割は大きいと考える。今回はまだ、ごく部分的な

動向を見ることができただけであるが、十分、その重要性と、意義を、知ることができた

と考える。今後の重要な研究課題として、是非検討を続けていきたい。

4． 10 カウンターカルチャー共感尺度

工場調査に限って、少し異なった新しい角度から、カウンターカルチャーについて、調

査を行った。 これは13の典型的カウンターカルチャーを示し、それらのどれに”共感で

きるか，’を、質問したものである。 「カウンターカルチャー共感尺度」とでも言うべきも

のである。

回答は共感できる、共感できない、の2分法であったので、数量化3類によって分析し

た結果が、図表4－9－2，図表4－9－3，図表4－9－4である。第1根は、回答あ

り．なしに対応するものなので割愛し、第2根、第3根、第4根を組み合わせて、図示し

た。

まず第2根と第3根を組み合わせた、図表4－9－2より、マージャン・ギャンブル、

麻薬、ホモ、不倫の4つが、一つのはっきりしたグループを形成している．いわば「反社

会的カルチャー」とでも言うべきものが固まっているようだ。マージャンはそれほど反社

会的ではないと思われるが、マージャン・ギャンブルというギャンブルの方に強く反応し

たのであろう。

ついで、 ロック・ジャズ、成金を見せびらかす者、フリーター、の3つが、第2のグル

ープを形成している。これはそれほど特異なものではなく、第1グループに比べるとずっ

と普通のものだが（原点に近いところに位置している） 、 しかしやはり社会的にはまだあ

まり歓迎されていないもの、と言って良かろう。 「非社会的カルチャー」とでもいうべき

ものであろうか。

第3のグループは脱サラ、転職、の2つが、第1のグループとは反対のところに固まっ

ている。この2つはほとんど同じようなものと考えられているようだ。従来の慣行のよう

に、一生、同じ職業に就いているべき、というような伝統的カルチャーから離れた、新し

い動向だ。それは反社会的ではないし、いまや非社会的でもない、いわば「脱伝統文化」

志向とでも言うべき、新しい、未知の、道だ。成功しているものもいれば、失敗している

ものもいるが、とにかく新しい第3の道といえよう。

第3根と第4根を組み合わせた、図表4－9－3より、第4根は、フリーターをはじき

出すだけの軸のように解釈できる。
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第3根と第4根を組み合わせた、図表4－9－4より、図表4－9－－2では出てこなかっ

た暴力・セックス（映画）やポルノ （雑誌）も、第1群、第2群と同じような、反社会的、

非社会的グループに入るものだ、 と言うことを、図表4－9－3とともに、示しているよ

うだ。さらに図z3では、 これらは特に、脱サラ、転職とは違い、またフリーターとも違

うもの、と言うことを、示しているといえよう。

以上を総合して、マージャン・ギャンブル、麻薬、ホモ、不倫と言った、 「反社会的カ

ルチャー」 、 ロック・ジャズ、成金をひけらかす、ポルノ （雑誌） 、暴力・セックス（映

画） 、などの「非社会的カルチャー」 、そして、脱サラ、転職、フリーターといった「脱

伝統カルチャー」の3つのタイプのカウンターカルチャーが分離された、 と考えることが

できよう。

カウンターカルチャー共感尺度と社会的属性

このようなさまざまなタイプのカウンターカルチャーがどんな人たちに受け入れられて

いるか、性、年齢、学歴などとの関連で、みてみよう。 「反社会的カルチャー」では、マ

ージャン・ギャンブルが、男性に多く （男、 5, 1%、女、 2,5%) 、 また、むしろ高学歴で多

い（全体で、 3，5%なのに、高学歴で、 6%） 。ホモも高学歴に多い（全体で、 8，5%に対し、

高学歴で、 10,2%)という結果である。 「非社会的カルチャー」では、 ロック・ジャズは、

意外に性差はなく、高学歴でやや多い（全体で16%、高学歴で約20%) 。ポルノも男性でや

や多い（全体、 3，7%、男性、 5，3%）ことと、高学歴ではかなり多いのが注目される（全体、

3,7%、高学歴、 9，5%） 。 「脱伝統カルチャー」の脱サラ、転職では、性差と学歴差が見ら

れる。脱サラは性差は見られないが、転職は男子がかなり多い（男、 55%、女、 47%） 。学

歴では、脱サラ、転職ともに、高学歴に多い（脱サラ：全体、 76，4%、大学卒、 86，4%、高

卒81,3%、転職：全体、 50%、大学卒、 68%、高卒、 61%) 。

こうして、新しい価値・ライフスタイルは、高学歴、そして男性から、まず浸透して行

くようであることがわかる。これは世界的傾向であるが、中国でも今後こうした層が、ま

ず新しい価値・ライフスタイルを評価し、受け入れ、そして一般の人々へと、伝搬して行

くことであろう。今後の中国における文化変動、価値変動にとって、 こうした新しい価値

・ライフスタイルへの共感を持つ者、価値のイノベーターたちの動向は、決定的に重要な

視点である。今後の興味深い課題である。
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図表4－9－3
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図表4－9－4

０
１
ｌ
ｉ
１
１

82

１
１

I

l52

1

ホモ

マーシ‘ヤン

不倫

C2 A2 １
１
１

０
８
３

I D2

11 脱サラ

ロック ・ジャズ D1麻薬

5A1 成金転職

21－.一･･･一･･-一一一一一一一一・一一・--.-..-.-一・-一一一一・一－．42－－．－．‘-..-.--..--.--.-.一一一一一・－-..-.-.-------－-．．－

61ポルノ

２

２
２
９

２
６
７

２
Ｂ
２

１
１
２
１
１
１
３
１
１
１
１
１
１
１
１
１

71

暴力・セックス

81 フリーター

LEGEND (HORIZONTALDIMENSION 3: VERTICALDIMENSION 4)

－124－

：



詩省謝謝弓査cZ>上上車交一睡劃陰美上上車交力、ら_呉Lズーノる5

' lコに園α＞姿

上海・浦東調査の時系列変化

ライフスタイルの基本描造

家族関係と価値意識

結婚、家庭

リーダーシップ

回答選択率からみた地域差

飽戸弘

飽戸弘

中村雅子

岩男寿美子

林知己夫

5． I Godwi II C.CI1u

う.2

5.＄

5. ‘1

55

36 林 文



5. 1 ｢上海調査」 ・ 「浦東調査」の時系列変化＞

－－－激動の20年に「伝統的価値」はどう変化したか

(1) はじめに

人々の価値・ライフスタイルは、時代とともに変動して行く。特に、産業構造、そして

社会構造が大きく変動するとき、価値観も変化することは、 Inglehart (1977)らが古く

から検証してきたところである。特に、 Inglehariは、 1960年代から7()年代にかけ

て、多くの欧米先進資本主義国が、工業化社会から脱工業化社会へと言われるような著し

い経済水準の向上、そして生活様式の変化につれて、価値観が、物質志向から脱物質志向

へと、大きく変化していった様を、見事に描き出している”

< Inglehart. Ronald, TheSilent Revolution, PrincetonUniversityPress､ 1977. ＞

l968-69年の大学紛争に端を発した世界的価値・ライフスタイルの激動も、アメリカ、

フランスなど、欧米諸国では大きな価値・ライフスタイルの変動を経験したが、 ‐一方、 日

本のように、価値・ライフスタイルの激動が予想されながら、いち早く以前の価値観に戻

ってしまった、 という例も報告されている。

〈林知己夫・飽戸弘ほか、旧本人の法意識」 、至誠堂、 1973年、林知己夫、飽戸弘

ほか、 「現代日本人の法意識」 、第1法規、 1982年。など、参照。 ＞

中国は、序章に見るように、 「解放政策」により、共産主義政治のもとで、ほとんど近

代資本主義国に近い、 自由主義経済を導入し、経済水準は著しく向上し、生活様式も激変

した。 このような経済水準の向上・社会構造の変化は、価値・ライフスタ'rルにも大きな

変動をもたらしていることが予想される“幸い、われわれグループは、 l987年に、上海地

区での意識調査を行っているくこれを以下、 「上海調査」と呼ぶ＞･この詳細な結果は、

Chu (1993)に、報告されている。

<Chu, G、 &Ju,Y､ , TheGreatWall inRuins, SIINYpress, 1993, ＞

そこでまず、今回の我々の行った、 1996年のく浦東調査＞と、 1997年のく工場

調査＞とを、上記く上海調査＞と、比較することによって、 ここ20年における中国人の

価値の変化について、見てみよう。

(2) 伝統的価値の激動

特に上海調査からみて、大きく変化している項目は、 l、保身（8－＞2()） 、 2、婦女

子の道徳（8－＞23） 、 4、中庸の美徳（5－＞22） 、 8、辛抱・礼儀（45－＞88）

9，家名先祖の栄光（19－＞41） 、 ll、和を大切に(47->90) 、 IZ、仁義道徳

（56－＞92） 、などで、 「誇りに思う」というものが倍増、 3倍増、 といった大きな

変化が見られる。これほどの変化が見られるということは世界的にも珍しいことといえよ
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う。とりわけ、儒教的道徳が復活していることが示されている。いずれにしてもこうした

伝統的価値が激動していることにまず注目したい。そこで、以下、特に、 4、 「中庸の美

徳」と11， 「和を大切に」 、 「辛抱・礼儀」 「家名・祖先」 「三従四徳」の5つの価

値に焦点を当て、少し詳しく見てみよう。＜図表5－1－1＞

図表5－1－1 伝統文化に対する意識
－－

わからない．なくしたい誇りに思う

浦東工場上海蘭 日浦東工場上海蘭 日浦東工場上海蘭 日

l 明哲保身保身をはかる

2三従四徳婦女子の道徳

;）勤労節倹勤勉・倹約

4中庸之道中庸の美徳

5父慈子孝親切・孝行

li男女有別男女差別

一子孫満堂子孫が多い

'1容認礼節辛抱・礼儀

9光宗耀祖家名先祖栄光

ll)重農軽商農重視商軽視

ll以和為尊和を大切に

l2仁義道徳仁義と道徳

l)従順尊重年長者尊敬

l4精忠扱国忠誠愛国

'5迎合上意上意に迎合
l6婦女貞節婦人の貞節

l7己所不欲、勿施干人*l

l8礼尚往来*2
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*1(new)礼を受ければ、礼を返す。*2(new)己の欲せざることを人になすなかれ･

*3(new) 自己中心。

*4工場だけ、 1）誇り、3）わからない、 2）破棄すべき、と、ほかに併せて変換した。
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このような大きな変化が、どこから来ているのか、 さまざまな要因が考えられるが、
一

つの方法は、性別、年齢別、学歴別といった、デモグラフイク要因との関連から、変化の

原閃を考えてみるということが考えられよう。そこで、浦東調査、上海調査それぞれにつ

いて、 これらのデモグラフィック要因との相関を見たものが、＜図表5－1－2＞、＜図

表5－1－3＞である。

伝統文化に対する意識（浦東調査）

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●O●●●

性(Q19) 年齢(Q20)学歴(Q22)

（浦東調杳No) (上海No) phi水準 phi水準 phi水準

●●●●●●●●●●●●･●●●●●●●●｡●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●､●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

1 明哲保身保身をはかる 18 12 000 13 ns 23 0"

2＊三従四徳婦女子の道徳 7 08 03 18 001 10 ns

3 勤労節倹勤効・倹約 2 07 15 01 ns ll ns

4＊中庸之遣中庸の美徳 3 12 001 08 ns 15 003

5 父慈子孝親切・孝行 4 05 ns l3 ns l404

●●●●●●●●●●◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●o●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●o●●●●●●●●●●●●●●●

6 男女有別男女差別 6 12 "0 1403 08 ns

7 子孫満堂子孫が多い 13 03 ns l5 01 17 000

8＊容認礼節辛抱・礼儀 8 03 ns l7 001 11 nS

光宗耀祖家名先祖栄光 9 03 ns l7 001 11 ns9＊

10 重農軽商農重視商軽視 10 07 ns lOns O9ns

●●●●●●●●●●●●●●●o●●●●●●●●●●o●●●●●･●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

11＊以和為尊和を大切に 14 05 ns l8 000 13 04

12 仁義道徳仁義と遭徳 15 " nS lO ns l2 ns

l3 従順尊雷年長者尊敬 16 03 ns 26 000 23 000

14 精忠扱国史誠愛国 5 05 ns l6003 10ns

l5 抑合k意 上意に抑合 12 12 000 12 ns .12 ns .

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●0●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●O●

16 婦女貞節婦人の貞節 11 09 02 16 003 22 0”

●●●●●●●●●●●●命●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●O●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

17 己所不欲、勿施干人食1

18 礼尚往来食2

19人不為己、天珠地灰*3

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

ns:notsignificant

☆1(new)礼を受ければ、礼を返す

*2(new)己の欲せざることを人になすなかれ

｡3(new) 自己中心

☆4工場だけ、 1 ）誇り、 3）わからない、 2）破棄すべき、 と、ほかに併せて変換した。
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伝統文化に対する意識（卜海調杏）

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●◆●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●･●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

性(sex) 年齢(age) 学歴(ed)

(上海調杏No) (浦東No) 準 phi*" phi 準phi水 phi phi水

●●●●●●●●●●●●●●●●0●●00●●●●O●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●O●●●●●●O●●●●●●●●●●●●●●●●●●●0●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●◆●

1 歴史悠久 X 64 "3 03 ns l3 0M

2 勤労節倹勤触・倹約 3 05 05 13 “0 07 003

3＊中庸シ讃中庸の美徳 4 02 “ 10 000 19 000

4 父慈子孝親切・孝行 5 01 ns O6 03 12 000

5 精忠扱国忠誠愛国 14 03 ns O5 ns O7 015

●●●◆●●●● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●･●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●①●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●｡●●●●

6 男女有別男女差別 6 07 001 10 000 14 000

7＊三従四徳婦女子の遺徳 2 02 ns l4 000 16 000

8＊容認礼節辛抱・礼儀 8 “ 01 02 脛 14 000

9＊光宗耀祖家名先祖栄光 9 05 04 12 000 10 000

10 霞農軽商農霞視商軽視 10 09 脚0 08 001 19 000

●●●●●●●●●●●●●●●●●●O●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●･●●●●●●●●0●O●●●●●●●●●●●●●●●

11 婦女貞節婦人の貞節 16 05 02 14 000 05 ns

l2 知合.卜意 卜意に抑合 15 05 03 08 003 24 000

13 子孫満堂子孫が多い 7 03 ns l5 000 22 000

14＊以和為尊和を大切に 11 02 ns O4 ns l4 000

15＊仁義遺徳仁義と遺徳 12 04 ns O3 nS ll OOO

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●O●●●●●●●●●●●●●●●●●●●O●●●●●●●●●●●●●●●●00●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●Q●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●O●●●●●●●●●●

16 従順尊重年長者尊敬 13 04 肥 06 02 08 0”

17 伝統尊重 X O5 nS O5 05 12 000

18 明哲保身保身をはかる 1 07 001 13 0” 13 伽0
0

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●･●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●Q●●●●●●●●●●●●●

(notsignifiCant）、壁

以上の結果より． 「上海調査」では、中庸、三従四徳、家名・先祖、いずれも年齢と学

歴で、大きな差が見られ、和は大切と、忍耐・礼儀では、学歴差が顕著であった。性差は

ほとんど見られなかった。それに対して「浦東調査」では、三従四徳は当然として、中庸

においても性差が見られる。また、年齢差が大きく、三従四徳、忍耐・礼儀、家名・先祖、

和は大切、いずれも世代差が見られる。また、学歴はあまり差がなく、中庸と和は大切で、

差が見られる程度である。夫々について、以下、少し詳しく見てみよう。
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(3) 上海調査とデモグラフィック分析

まず、 1987年の上海調査より、 1 ()年前の上海で、どんな主要な価値が、どんな属性と

関連をもっていたかを、整理しておこう。 「寛容と忍耐」に関しては、性差はあまり見ら

れないが、わずかに男性において、より重要であったことがわかる。 （しかし日本では、

性差は全く見られなかった。 ）＜図表5－1－4＞

図表5．－1－4 上海調査、寛容と忍耐の性差

「家名・先祖」を大切にすると言う点では、男性でやや否定的な意見が多かった。女性は

わからない、答えられないというものが多い。＜図表5－－1－5＞

図表5－1－5 上海調査、家名・先祖と性別
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合計

51.4％
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10.0％

11.4％

10.8％

38.6％

36.1％

37.3％

1m､0％

1卿.0％

1“､0％



儒教の中心的価値であった「中庸の美徳」については、 1987年頃は、 日和見、また

は保身と考えるネガティブな評価が定着していた。すべての層で拒否的であったが、特に

年輩層でそのような当時の規範に忠実なものが多かった。＜図表5－1－6＞

図表5－1－6 上海調査、中庸と年齢
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「家名・先祖」については、大切と言うものは2割弱という状況であったが、 ここでも年

輩者ほど当時の規範に忠実で、家名・先祖などは恥ずべきものとするものが多かった。

2()代、 39％、 30代・40代、 42％、 5()歳以上で56％が、恥ずべきことと考え

ていた。＜図表5－1－7＞

図表5－1－7上海調査、家名・先祖と年齢
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女性は男性に従うべきという、 「三従四徳」についても、 ｜司じく年輩者ほど、三従四徳

など、恥ずべき男女差別であるという当時の規範に忠実であった。 20代、 66％、 30

代・40代、 72％、 50以上、 87％と驚くほどの大差である。＜図表5－1－8＞

図表5－1－8 上海調査、三従四徳と年齢

「中庸」と学歴については、統計的な関連が出ているが、理解可能な一貫した傾向はみら

れないので、表は、割愛する。 「和は大切lでは、学歴で大差が見られる。高学歴は、和

が大切とするが、低学歴は、当時の規範に忠実で、批判的。和は大切というものは、低学

歴、 39％、中学歴、 49％、高歴、 56％と、大差である。＜図表5－1－9＞

図表5－1 q 上海調査、和は大切と学歴
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「寛容と忍耐」も、高学歴ほど、大切だとしている。低学歴、 38％、中学歴、 45％、

高学歴、 55％と、 ここでも大差である。＜図表5－1－10＞

図
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I
l

l

1

｜

’

’

「家名・先祖」については、低学歴で、わからないと言うものが多いが、他は明確な傾向

差は見られない。＜図表5-1--11>

岡表5‐ 111上海調査、家名・先祖と学歴
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「三従四徳」と学歴との関連は、やや異なった次元で反応しているようで、規範とはあま

り関係なく、低学歴ほど支持が多く、高学歴で批判的という、 ここはむしろ近代的、かつ

常識的結果である。＜図表5－1－12＞

図表5－1-12上海調査、三従四徳と学歴

(4) 浦東調査のデモグラフィック分析

さて20年が経過し、中国は改革開放政策によって、大きく経済発展を遂げ、意識の近

代化という点でも見違えるような変化を示している。浦東地区は、中国のなかでも驚異的

経済発展を遂げた。このような経済情勢、社会環境の激変が、意識の激動をもたらしたこ

とは前述の通りである。ここではデモグラフィック要因との関連から、 この意識の変化に

ついて考えてみたい。

まず、性差については、ほとんど顕著な傾向差は認められない。世代差がもっとも顕著

のようだ。文革の経験、そしてその後のさまざまな社会変動を体験し、意識の世代差、世

代断絶が、たいへん大きいことが伺われる。

まず「三従四徳」という男女差別に関しては、 1（)代と、 50代、 6()以上という、若

い層と年輩層の両極で、特に強く反発している、 というところがおもしろい。かつては年

を取るほど規範に従って拒否的という、年齢との間に正相関であったが、今はそれだけで

なく、若い人も消極的という、新しい要因が加わっているようだ。＜図表5－1－13＞

「寛容と忍耐」はすべての世代で支持が激増している。かつては世代差は見られなかった
が、今は、 10代、 20代で、わからないと言うものがやや多い、 という差が出ている。

古い価値に若者たちはとまどっているようだ。＜図表5－1-14>
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図表5－1－13浦東調査、三従四徳と年齢A20とA1802のｸﾛｽ表

浦東調査、寛容と忍耐と年齢 A20とA1808のｸﾛｽ表図表5－1－14
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3

？

合計

A20

年齢

1， 10代

2， 20代

3， 30代

4，40代

5， 50代

6， 60~

度数

A2Oの％

度数

A20の％

度数

A20の％

度数

A20の％

度数

A20の％

度数

A20の％

25

80.6％

98

79.0％

194

87.8％

269

86.2％

130

92.2％

162

95.9％

10

8.1％

7

％

15

％

4

2.8％
●

2

1.2％

6

19.4％

16

12.9％

20

％

28

％

7

％

5

％

31

100.0％

124

100.0％

221

100.0％

312

1m､0％

141

100.0％

169

100.0％

合計 度数

A20の％

878

88.0％

38

3.8％

82

8.2％

998

100.0％



「家名・先祖」については、当然のことながら、年を取るほど大切、と言うものが増える。

l ()代の26%に対して、 5()代で42%、 6()代では57%と、大差である。<5-1

－15＞

図表5-1- ! ;1 浦東調査、家名・先祖と年代 A20とA1809のｸﾛｽ表

「和」についても、隔世の感がある。和は大切と言うものは、 47％だったのが、いまや

9()％が和は大切という時代になった。 10代だけが、わからない．答えられないという

ものが25％もおり、 こうした伝統的価値については、ややとまどっているのであろう。

＜5－1－16＞

その他はそれほど大きな差はない。総じて、かつての、年をとるほど、儒教的価値を否

定するという当時の規範に従うという形の世代差は消えて、伝統的価値を見直す古い世代

と、それに懐疑的な新しい世代との対立、 と言う点が、予想され、注目される。

学歴差はかつては大変大きかったが、今日では学歴差は激減しているようだ。わずかに

「中庸」のところで、学歴差が出ている。高学歴ほど評価しないものが多いことと、低学

歴（無学、小学校）のものが、わからない、答えられないが多い、と言う傾向がみられる。

特に中庸などない方がいい、 というものが、中学歴で33％、高学歴で4割と、学歴が高

いほど懐疑的なものが多いのも興味深い。文革時代の中庸に対するきびしい批判が．まだ

記憶に残っていて、知識層が、中庸のネガティブな面に反応しているのであろうか。大変

興味深い。＜図表5－1－17＞
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家名・先祖A18"

1

誇り

2

不要

3

？

合計

A20

年齢

1， 10代

2， 20代

3， 30代

4， 40代

5， 50代

6， 60～

度数

A20の％

度数

A20の％

度数

A20の％

度数

A20の％

度数

A20の％

度数

A20の％

8

25.8％

52

41.9％

79

35.7％

118

37.8％

59

41.8％

96

56.8％

13

41.9％

40

32.3％

89

40.3％

128

41.0％

57

40.4％

49

29.0％

10

32.3％

32

25.8％

53

24.0％

66

21.2％

25

17.7％

24

14.2％

31

100.0％

124

･100.0％

221

100.0％

312

100.0％

141

100.0％

169

100.0％

合計 度数

A20の％

412

41.3％

376

37.7％

210

21.0％

998

100.0％



|和は大切」に関しては、高学歴ほど、懐疑的なものが増えるが、それ以外は顕著な傾向

は見られない。＜図表5－1－18＞

図表5－1 - 16 浦東調査、和と年齢 A20とA1811のｸﾛｽ表

図表5－1-17 浦東調査、中庸と学歴A22とA1804のｸﾛｽ表
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和は大切A1811

1

誇り

2

不要

3

？

合計

A20

年齢

1， 10代

2， 20代

3， 30代

4， 40代

5， 50代

6， 60～

度数

A20の％

度数

A20の％

度数

A20の％

度数

A20の％

度数

A20の％

度数

A20の％

22

71.0％

108

87.1％

196

88.7％

290

92.7％

127

90.1％

160

94.7％

1

3.2％

6

4.8％

9

4.1％

8

％

8

5.7％

1

､6％

8

25.8％

10

8.1％

16

7.2％

15

4.8％

6

4.3％

8

4.7％

31

100.0％

124

100.0％

221

100.0%

313

100.0％

141

100.0％

169

100.0％

合計 度数

A20の％

903

90.4％

33

3。3％

63

6.3％

999

1N､0％

中庸A1804

1

誇り

2

不要

3

？

合計

A22

学歴

1

無学

2

小学校

3

中学校

4

高校

5

大学以上

度数

A22の％

度数

A22の％

度数

A22の％

度数

A22の％

度数

A22の％

5

10.9％

22

21.2％

77

22.8％

78

22.5％

37

22.6％

9

19.6％

31

29.8％

110

32.5％

133

38.4％

69

42.1％

32

69.6％

51

49.0％

151

44.7％

135

39.0％

58

35.4％

46

100.0％

104

1”､0％

338

100.0％

346

100.0％

164

100.0％

合計 度数

A22の％

219

21.9％

352

35.3％

427

42.8％

998

100.0％



図表5－1-18 浦東調査、和と学歴A22とA1811のｸﾛｽ表
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GodwinChu&YanaJu. TheGreatWall inRuins, SUNYpress, 1993.
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和は大切A1811

1

誇り

2

不要

3

？

合計

A22

学歴

1

無学

2

小学校

3

中学校

4

高校

5

大学以上

度数

A22の％

度数

A22の％

度数

A22の％

度数

A22の％

度数

A22の％

44

95.7％

98

94.2％

315

92.9％

305

88.2％

141

86.0％

2

1.9％

12

％

14

％

5

％

2

％

4

％

12

％

27

％

18

11.0％

46

100.0％

104

100.0％

339

100.0％

346

100.0％

1“

100.0％

合計 度数

A22の％

903

90.4％

33

3.3％

63

6.3％

999

100.0％



5.2 ライフスタイルの基本構造

一一浦東調査、工場調査、 日本調査の比較一一

(1) 浦東調査

浦束調査と工場調査では、 日本でよく行われている「ライフスタイル」についても、調

査を行なうことができた。しかも、飽戸らが、 日本経済新聞社で、 1987年から199

3年まで、継続的に行ってきた、 日本経済新聞社ライフスタイル研究シリーズ、で用いて

きたライフスタイル項目、 21項目を用いて、全く同じ質問、同じ回答方法（5段階）で、

調査を行なうことができたので、 日本との比較も可能である。さらにわれわれは、中国の

地方都市、蘭州で、 6年前の1992年に、 East-West Centerの研究の一環として、 Godwin

Chuと飽戸弘が参加して行った調査に、たまたま飽戸らの、ライフスタイル調査を含めて

行うことができた。こうして、 これらの4つの調査を比較することによって、中国、特に

上海のような大都市で起こっている価値・ライフスタイルの激動、そして地方都市との比

較、さらには日本との比較も、可能になろう。本章ではそうした観点から、あまり厳密で

はないが、ごく大ざっぱながら、 こうした地域比較と、時系列比較を試みてみることにし

よう。

まず、浦東調査の結果から、見てみよう。＜図表5－2－1＞より、固有値、 1,00以

上の根は、 6つ、ということで、 6根までを算出し、その結果に対して、バリマックス回

転を行った結果が、＜図表5－2－2＞である。

図表5－2－1，説明された合計分散、浦東調査

－140－

初期の固有値 負荷平方和の因子抽出 負荷平方和の回転

Factor 合計 変数の

％

累積

％

合計 変数の

％

累積

％

合計 変数の

％

累積

％

1 3．325 15．831 15．831 2．855 13.597 13.597 1．685 8.025 8.025

2 2.587 12．318 28．150 2.029 9.663 23.260 1.685 8．023 16．048

3 1.815 8．642 36.792 1．321 6.291 29．551 1.428 6.801 22．849

4 1.373 6.540 43．332 ､907 4．317 33.868 1.301 6.195 29．045

5 1.355 6.452 49．784 ､873 4．157 38．025 1.269 6．044 35．088

6 1.102 5.245 55.029 .582 2．769 40.795 1.198 5.706 40．795

因子抽出法:主因子法。有値、1,00以上の根が6つ。



図表5－2－2，回転後の因子行列(a)、浦東調査

第1因子：項目番号で、 10， 11， 12， 2など、人に喜ばれることをする、社会へ貢

献できるよう努力する、困っている人を助ける、たいへんでも業績をあげる、など、 「社

会性・社会貢献」の因子といえよう。

第2因子は、項目番号で、 3， 4， 5，など。有名になりたい、生活様式も変わっていて

独特、生活は普通の人と変わっている、など、 「個性化」因子といえよう。

第3因子は、項目番号で、 14， 15， 16で、すべて自分でやり他人に頼らない、なに

をするにも自分で決める、 自分が正しいと思えば他人の言うことは気にしない、 「自分中

心・自己尊重」とでも言うべき因子だ。

第4因子： 18， 19°変わった服装で自分を表現する、金ヒマかけて、変わった服装を

探す方など「自己表現」の因子。
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因子

1 2 3 4 5 6

A1601 ､224 7.735E-02 ､199 ､121 3.670E-02 ､193

A1602 ､423 4.576E-02 ､222 1.433E-02 7.733E-02 ､151

A1603 3.434E-02 ､409 1.449E-02 ､252 1.328E-02 ､142

A1604 2.388E-02 .715 4.431E-02 3.098E-02 ､111 6.616E-02

A1605 -4.160E-02 ､797 3.427E-02 -1.788E-02 ､119 2.916E-02

A1606 ■■● 159 ､238 3.462E-02 ､149 8.457E-02 1.248E-02

A1607 2.504E-03 ､200 1.531E-02 ､123 7.%9E-02 1.061E-03

A1608 ､164 2.450E-02 ､186 -7.373E-02 ､153 -1.782E-02

A1609 -7.731E-03 ､238 8.019E-03 .140 -6.959E-02 5.047E-02

A1610 ､636 1.115E-04 1.004E-02 -2.344E-02 7.100E-02 2.966E-02

A1611 .779 -4.769E-02 -2.344E-02 -3.687E-02 -1.905E-02 -1.976E-02

A1612 ､582 -8.714E-02 .122 -6.235E-02 2.539EO2 4.085E-02

A1613 ､102 3.723E-02 ､506 5.398E-02 -7.461E-02 -9.787E-02

A1614 7.138E-02 9.717E-03 ､835 -1.295E-02 7.442E-02 9.532E-03

A1615 1.597E-02 3.556E-02 ､551 -1.903E-02 ､231 3.276E-02

A1616 5.230E-02 ､113 ､127 .108 ､669 3.480E-02

A1617 8.371E-02 ､132 6.787E-02 8.045E-02 ､804 .110

A1618 -4.098E-02 ､293 5.566E-03 ､755 9.765E-02 ､191

A1619 ■■● 109 ､238 -8.504E-03 ､718 ､101 ､231

A1620 8.584E-02 5.715E-02 -1.482E-02 .186 2.580E-02 ､596

A1621 5.616E-02 ､145 -7.812E-02 ､110 9.280E-02 ､799

因子抽出法:主因子法、回転法:Kaiserの正規化を伴うﾊ・ﾘﾏﾂｸｽ法

(a) : 6回の反復で回転が収束しました。



第5因子： 16， 17．好きでよくするスポーツがある、スポーツでストレスを解消する、
など、 「スポーツ」に関する因子。

第6因子： 20， 21．新製品についてよく話したり、人に教えたりする。新しい映画や

本についてよく話したり、人に教えたりする、など、あたらしもの好きで、人にいろいろ

教える「オピニオンリーダー」的因子。

以上6つの因子が析出された。

②工場調査

同様の調査を工場調査でも行なった。予想通り、工場調査でも、浦東調査と、よく似た

結果が得られている。固有値が1,00以上の因子は7つ。＜図表5－－2－3＞参照。従って、

7因子まで算出して、バリマックス回転を行った結果が、＜図表5－2－4＞である。

図表5－2－3，説明された合計分散、工場調査

第1因子は、浦東調査と全く同じ、項目番号で、 10， 11， 12， 2。 「社会性・社会

貢献」因子。

第2因子： 18， 19。すなわち浦東調査の第4因子と同じ。 「自己表現」の因子。項目

番号3の、有名になるが、ここに入っているのがおもしろい。

第3因子：20， 21．浦東調査の第3因子と同じ。従って「オピニオンリーダー」因子。

第4因子：4， 5。 「個性化」因子。 3の有名は、第2因子の方に移っている。

第5因子： 16， 17．まったく同じ、 「スポーツ」因子。

第6因子： 13， 14， 15．これも同じく、 「自分中心・自己尊重」因子。

第7因子は、たとえお金がなくても楽しければいい、という項目一つだけなので、因子と

－142－

初期の固有値 負荷平方和の因子抽出 負荷平方和の回転

Factor 合計 変数の

％

累積

％

合計 変数の

％

累積

％

合計 変数の

％

累積

％

1 3．147 14．984 14.984 2．553 12．157 12．157 1．754 8．354 8．354

2 2．200 10.478 25.462 1.648 7．848 20．005 1.334 6．351 14．705

3 1．528 7．278 32．740 ､855 4.073 24．078 1．058 5．039 19．744

4 1．411 6．717 39．457 ､841 4.006 28．084 1．020 4．858 24．602

5 1．286 6．125 45.582 ､761 3.624 31．708 1．009 4．804 29．4“

6 1．196 5．697 51．279 ､554 2．640 34．348 ､869 4．137 33.543

7 1.134 5．400 56．679 ､451 2．145 36．493 ､620 2．950 36.493

因子抽出法:主因子法。固有値が1,00以上の根が7個、析出 。



は言いにくいので割愛する。

こうして、工場調査では、 7因子まで析出されたが、意味の明らかな因子は、浦東調査

と同じ6因子構造であったと言うことができる。当然のことながら、浦東調査と工場調査

では、ほとんど同じ地域で、ほとんど同じ時期に行われたもので、微妙な差異は見られる

が、基本的には同じような因子構造が得られたと言うことができよう。

図表5－2－4，回転後の因子行列(a)、工場調査

この点に関連してさらに興味深い点は、 この浦東調査や工場調査より、 6年前に、蘭州

大学北西文化研究所で行なわれた同様の調査では、当時こうした項目はあまりに人々の生

活からかけ離れており、十分理解されず、また適切でなかったのであろう、 2因子が析出
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因子

1 2 3 4 5 6 7

A3001 ､262 ､274 1.865E-02 1.204E-03 -6.881E-02 4.092E-02 -8.064E-02

A3002 ､482 ､104 8.775E-02 7.755E-02 5.975E-02 ､118 -7.288E-02

A3003 ､102 ､433 8.616E-02 ､226 -3.345E-02 9.312E-02 -7.361E-02

A3004 5.287E-02 8.030E-02 6.645E-02 ､708 ､112 3.918E-02 -3.478E-02

A3005 .123 ､133 5.340E-02 .611 4.035E-02 4.759E-02 6.632E-02

A3006 4.687ZO2 ､255 3.613E-02 .181 -8.438E-02 7.004E-02 ､160

A3007 -6.957E-02 ､153 5.680E-02 ､115 ､277 -1.246E-02 ､297

A3008 ､145 -7.645E-02 3.101E-02 -4.262E-02 6.083E-02 5.965E-02 .618

A3009 ｨ■■● 122 ､321 -2.914E-02 9.679E-02 6.851E-02 ､131 .260

A3010 ､648 3.445E-02 6.560E-02 4.633E-02 3.844E-02 6.024E-02 7.516E-02

A3011 ､733 -1.753E-04 -3.163E-02 2.298E-04 7.819E-02 7.712E-02 3.395E-02

A3012 ､594 -9.361E-02 4.571E-02 ､105 3.312E-02 4.553E-02 ､103

A3013 9.257E-02 ､116 8.367E-03 6.167E-02 -1.956E-02 ､545 3．115E-02

A3014 ､160 -7.396E-02 6.686E-02 2.642E-02 ､190 ､620 2.842E-02

A3015 4.566E-02 -1.103E-02 -4.144E-02 2.515E-02 ､325 .303 9.298E-02

A3016 -3.317E-03 7.347E-02 ､107 5.000E-02 ､498 6.717E-02 5.720E-02

A3017 ､151 5.512E-02 5.788E-02 2.142E-02 ､448 6.440E-02 4.449E-03

A3018 -7.394E-03 ､626 ､118 1.964E-02 ､393 1■■｡ 106 -1.439E-02

A3019 -4.342E-02 ､624 ､135 1.849E-02 ､345 -8.845E-02 1.958E-02

A3020 7.374E-02 ､122 ､717 5.603E-02 7.664E-02 5.086E-02 1.874E-02

A3021 7.379E-02 7.471E-02 ､675 7.602E-02 ､121 -2.714E-03 3.694E-02

因子抽出法:主因子法、 回転法:Knigerの正規化を伴うﾊ'ﾘﾏﾂｸｽ法

a12回の反復で回転が収束しました。



されただけで、今回のような因子は析出されなかった。少なくとも、今日、上海地区にお

いては、 こうしたライフスタイル項目が、十分理解でき、妥当な回答が得られるほどに、

生活文化が発展した、と考えることができよう。＜後掲、図表5－2ー5，図表5－2－

6，参照＞・

また、上海では、 日本と同じように、多様に分化しているが、 この項目の意味も、文

脈もやや異なっており、 日本とは、若干異なった因子が得られている点も興味深い。日本

では、同じ21項目を用いた調査で、以下のような6つの因子が析出されている。＜日本

経済新聞社、 『食生活とライフスタイル』 、 1988年、より。＞

第1因子： 「出世志向」 。苦労しても成功者になりたい、早い機会にひとかどの人物にな

りたい、出世するためにあらゆる努力を惜しまないなど。

|第2因子： 「個性化志向」 。ほぼ同じ。

第3因子： 「社会貢献・社会志向」 。ほぼ同じ。

第4因子： 「自己尊重」 。ほぼ同じ。

第5因子： 「生活エンジョイ志向」 。気ままに楽しく暮らせればいい、将来に備えるより

今の生活を楽しみたい、出世より自分の人生をエンジョイしたい、など。

第6因子： 「オビニオンリーダー性」 。ほぼ同じ。

第1因子は、中国にはない「出世志向」因子、 と言うのもおもしろい。

第2因子、第3因子、第4因子、第6因子などは、それぞれ、 「個性化」 、 「社会貢献．

社会志向」 、 「自己尊重」 、 「オビニオンリーダー」性など、中国とたいへんよく似た因

子が見られている。ところがまた、第5因子は、全く違う「生活エンジョイ志向」などと

いう日本独自の因子が、析出されているところが、注目される。こうした、共通点と相違

点が、大変興味深い。

それにしても、蘭州調査時代から見ると、たいへんな価値・ライフスタイルの激動が、
‘

中国に､特に上海のような大都市で､起こっていることが､予想される｡中国における、
価値・ライフスタイルが、まず都市部でどのように変化していくのか、そしてそのような
変化は、地方都市、さらに農村部へ、どのくらいの期間を経て、浸透して行くのか、また

はそうした地域へは、新しい価値・ライフスタイルは、なかなか浸透して行かないのか、

今後の中国の動向の鍵をにぎる、重大な主題であり、たいへん興味深い課題である。
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＜参考、蘭州調査結果＞

図表5－2－5，固有値と説明された分散、蘭州
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図表5－2-6,RotatedFactorMatrix、蘭州
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5.3 家族関係と価値意識

価値意識に関する質問は、価値意識自体の意見分布や構造を検討するとともに、価値意

識の形成に家族が果たす役割の強弱が、意見の世代的な変化の速度に影響を与えるのでは

ないかという仮説に基づいている。同様の問題意識で行われた日米調査との比較からこの

点についての検討を行う。また複数の調査を比較する際に生じる質問方法による回答傾向

の違いについて、浦東調査と工場調査を比較して考察する。

(1) 日米調査との比較の視点

今回浦東調査、工場調査で質問した価値意識のうち数項目は1994年に日本、およびアメ

リカ合衆国で行われた全国規模の調査でも類似の項目が質問されている。日本のデータは

層化多段抽出法、アメリカのデー･タは層化割り当てサンプリングによる全国調査（アメリ

カではハワイ、アラスカを除く）である。いずれも調査員による個別面接を用いている

（注l) 。日本とアメリカの調査はもともと日米比較のために実施されたもので、共通の

質問項目はある程度翻訳上の問題を検討して作成してある。今回調査と対応する類似項目

は、 日本版でいえば「お金があればたいていのことは思い通りになるものだ（金さえあれ

ば） 」 「他人から受けた親切は決して忘れてはならない（他人の親切） 」 「社会のために

なるなら、自分の生活をいくらかは犠牲にするべきだ（自己犠牲） 」 「政治のことはわれ

われには分からないから、専門家に任せておくほうがよい（政治無関心） 」 、 「仕事のた

めに家族との約束を破ることがあってもやむを得ない（仕事優先） 」の5項目である。

日米調査では「賛成」がら「反対」までの4段階と「分からない」 （選択肢はカードに

はなく、調査員がチェック）を含めた5カテゴリーのデータを得ている。また意見の質問

後に、意見に影響を与えたのが「親から言葉ではっきり教わった」のか、 「言葉ではっき

りと教えられたわけではないが、親の姿勢から学んだ」のか「特に親から学んだり教わっ

たりしなかった」のかを質問している（日米調査では、学校教育、マスコミなど両親以外

の影響源は質問していない） 。これも「分からない」を合わせた4カテゴリーで分析した。

実施方法や質問内容のずれ、選択肢の違いなどがあるので、 日米調査の回答比率を今回

の浦東調査、工場調査と直接比較して評価することはできないが、 日米調査との対比で指

摘できることを以下に示した。

日米間の価値意識の比較では、 この5項目以外も含めた全体の傾向として、相違点より

は類似点が目立つ結果だったが、回答傾向を今回の2つの調査と合わせて示すと次のよう

になる。

この4調査で比較すると「分からない」という回答比率は工場調査だけが特に高い（
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「他人の親切」除く）ことから、 「分からない」の配置の違いが強く影響を与えているこ

とが示唆される。また中国での2調査では共通して「金さえあれば」への賛成が多く、特

徴となっている。 「仕事優先」には日本だけが賛成が反対の倍以上の比率ではっきり多い。

「他人の親切」は極めて普遍的な価値意識で、全ての調査でほとんどの回答者が肯定して

いる。

工場調査

賛成＞反対

賛成9割

賛成＞反対

賛成く反対

賛成く反対

浦東調査

賛成＞反対

賛成9割

賛成＞反対

賛成く反対

賛成＝反対

アメリカ

賛成く反対

賛成10割

賛成＞反対

賛成く反対

賛成く反対

日本

賛成く反対

賛成10割

賛成＝反対

賛成く反対

賛成＞反対

｢金さえあれば」

｢他人の親切」

｢自己犠牲」

｢政治無関心」

｢仕事優先」

また両親の影響では言語で明示的に与えられた影響と言動から暗示的に受けた影響の合

計では、アメリカ調査が他の3調査よりも高く、家族内での価値意識の伝達を強く肯定す

る傾向が再確認された（ただし中国調査では他の影響源が選択肢にあるために、それがな

い日米調査よりも両親の影響を挙げる割合が低く出ている可能性もある） 。明示的伝達と

暗示的伝達の比率の比較では、暗示的伝達が相対的に多いのが日本調査であり、次いでア

メリカ、中国の2調査となっている。中国ではほとんどの質問で、明示的伝達＞暗示的伝

達となっている。浦東・工場調査からは両親の側から積極的に働きかけない場合、価値意

識の影響源としてあまり認知されない傾向が指摘できる。

意見と影響源が関連するという傾向はすべての調査で見られ、社会的望ましさが高い意

見の場合にはそうでない場合よりも両親の影響（または学校教育）が多く挙げられるとい

う傾向は普遍的である。

(2) 質問方法による違いの検討

価値意識に関しては、浦東調査と工場調査の調査でいくつかの違いがあり、比較して検

討する必要がある。

まず質問項目では浦東調査では13項目、工場調査では14項目が質問されており、 13項目

は互いに対応している。ただし大半はほぼ同じ言い回しだが、微妙なニュアンスの違いが

生じている項目も2,3ある。

浦東調査で｢人間はこの世で数十年しか生きられないのだから、できるだけ楽しむべき

だ｣という項目に対応する質問に対して、工場調査では前半がやや簡単な言い回しになっ

て｢人生は短いので大いにエンジョイすべきだ｣の意になっている。また浦東調査で｢社会

のためにある程度個人の利益を犠牲にすべきだ｣の意の表現があるが、工場調査では｢社会
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のために個人の利益を犠牲にすべきだ｣とあり「ある程度｣に対応する部分（｢某｣）がぬけ
て断定的な言い回しになっている。

もう一点は選択肢の配置の問題である。浦東調査では回答選択肢はまず｢大賛成｣｢ある

理度賛成｣｢あまり賛成できない｣｢まったく賛成できない｣の4件法で選択肢が並び、最後に

「どちらともいえない｣の選択肢が配圃されており、 「どちらともいえない｣の割合は質問に

よって変わるものの、数％程度から最大で2割弱である。しかし工場調査では｢どちらとも

いえない｣が最大で3割を超える項目もあり、大きな割合を占めている。これは工場調査で

は選択肢が｢大賛成｣｢賛成｣｢どちらともいえない｣｢反対｣｢大反対｣の順で配置されたため、

回答者が｢どちらともいえない｣を5件法の中央値と解釈したためと推定される。 これらの

違いが、両調査に与えた影響について以下に見ていくこととする。

｡a)因子分析による意識構造の比較

回答比率は上記の理由で直接比較できないが、質問の仕方の違いにも関わらず、項目へ

の回答パターンについて、二つの調査の結果に類似する点が多いことが注目に値する。こ

れはそれぞれの調査の回答者全体に対して行った数量化や因子分析の結果からも予想でき

そ§が、浦東調査の回答者のうち、工場調査の回答者にある程度対応すると見られる｢工人」

含管理人員（管理職） 」を取り出して、因子分析を行った結果、浦東調査全体とほぼ同様の

結果が得られた（｢工人｣のみ、または｢工人｣と｢管理人員｣を合わせた因子分析でも、ほぼ

同様の結果が得られる） 。工場調査の因子分析結果（図表4-8-2）と比較すると、価値意

識の構造がこの2つの異なる方法で得られたデータのの間でかなり共有されていることが

示唆される（ただし詳細に見ていくといくつかの違いを指摘できる） 。どちらも反復推定

のある主因子法で得られた解で固有値から見て4因子構造として解釈したが、第1因子は

いずれも経済的価値を高く評価し、それを穫得して生活を享受するために反社会的で利己

主義的な手段を容認するく私利益主義＞と名付けた軸である。なお工場調査で付け加わっ

た｢自己中心・利己主義でないと天罰が下る（自分の利益を守る） 」という項目はこの因子

への負荷量が最も高い。

第2因子は｢カラオケ･ロック」｢若者のセックス｣などを容認し、 「浮気をしたら離婚させ

てよい｣という意見から構成されており、伝統的な行動から逸脱する者を容認する因子で

ある。第3因子は｢稼いだ金は自分で使い、家族にあげなくてもよい｣｢結婚したら子供の

楽しみが第一で親のことはあまり関心をよせる必要がない｣という生活共同体としての家

族の切り捨てともいうべき項目（＜脱家族志向＞と呼んでいる）からなるが、単純集計で

見た通り、この因子の負荷量の高い2項目に対してはどちらの調査でも大半の回答者が否

定的な回答をしており、親世代の扶養を含めた家族への経済的貢献は、価値として堅持さ

加ている。

これらの3因子については、浦東調査でも工場調査でも個別の項目の多少のニュアンス
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の違いにも関わらず、ほぼ同じ因子と解釈できる。

第4因子は工場調査と浦東調査でややニュアンスが異なる軸が得られており、浦東調査

では｢工人｣｢管理人員」という「勤め人｣に限定した分析でも｢恩を忘れてはならない」と｢社

会のためにある程度個人の利益を犠牲にすべき」という項目が中心の因子である。ここか

ら家族を超えた社会に対する貢献あるいは社会的なルールの遵守といった社会性志向を示

す軸と解釈できる。一方、工場調査では｢仕事に必要なら家族の信頼を裏切ってもよい(家

族に嘘)｣の負荷量が最も高い(浦東調査ではどの因子にも負荷量があまり大きくない） 、

次いで｢社会のために個人の利益を犠牲にすべきだ｣が2番目に負荷量が高い項目になって

いる。一方浦東調査で負荷壁が最も高かった｢恩を忘れない｣の項目の負荷量はほとんどな

い（工場調査では第4因子に限らず、どの因子にも負荷量が小さい） 。

このためどちらも｢社会のために自己犠牲｣という趣旨の項目を含んでいるものの、浦東

調査では一般的な社会の互報性のルールの遵守を軸とした漠然とした社会性志向であるの

に対して、工場調査では会社への忠誠心を軸とした社会性志向という違いが読み取れる。

工場調査で調査を行った企業群は上海の企業の中でも比較的大規模で安定しており、浦東

調査の｢勤め人｣よりも回答者の企業への忠誠心が強いことがこの違いの原因かもしれない

が、それ以外に調査実施場面の違いを反映している可能性がある。すなわち、浦東調査で

は家庭で調査に回答したのに対して、工場調査では勤め先で集合調査をしたために、 この

項目で｢所属企業への貢献意欲を問われている」という社会的文脈が生まれ、影響を与えた

という解釈も考慮すべきであろう。

(b)回答傾向の違い

前述のように個別の質問への回答比率の違いは、両調査のサンプルの違いだけでなく質

問票の違いを反映しているものと思われるが、工場調査の方が全体に｢金さえあれば｣｢人

生を楽しむ｣｢浮気で離婚してよい｣などに賛成する割合が低い。しかし一方ではっきり反

対を表明する回答も少なく、その分が｢どちらともいえない」という判断保留に流れている。

浦東調査の方が逃げ道となる中間的な選択肢を後ろに置いた分、ある意味で本音で回答し

ているものと読めるが、 「金さえあれば｣という意見を管理職よりも作業職の方が肯定し

（浦東調査では「工人」の方が「管理人員」よりも肯定） 、 「仕事に必要なら家族の信頼

を裏切ってもよい｣に対しては、作業職では管理職と比べて判断保留が多い（浦東調査で

は「工人」の方が「管理人員」よりも肯定）ことなどは、両方の調査を通じて管理職とそ

の他の勤め人を比べた場合に共通する傾向である。職場での地位や付随する経済的な階層

によってこれらの意識の違い共通して生じているものと思われる。

また浦東調査について、勤め人に限定して、属性と価値意識の関連を検討し、 これを工

場調査の場合の属性との関連と比べたところ、勤め人に限定した場合も、浦東調査全体と

ほぼ同様の属性との関連が得られた。具体的には、年齢が若いほどく私利益主義＞＜若者

－149－



文化許容＞の傾向が強いことなどである。もともと浦東調査の勤め人層では年齢分布で工

場調査より年上の層が厚く、若者層といっても10代が少なくて20代以上が大半だが、

この比較の結果、工場調査の若者層は浦東調査の若者層とかなり異質な意識をもっていた。

(c)価値意識の影響源

影響源については両調査で内容的にほぼ共通する13項目のうち、影響源としてどのエー

ジェントを何回挙げたかを比較した。工場調査の方が｢両親の教え｣や｢両親の行動｣｢学校

教育｣が多く挙げられ、 「分からない｣は浦東調査の方が多かった。どちらの調査でも、＜

私利益主義＞やく若者文化許容＞に肯定的な回答をする者は｢マスコミ」を挙げる割合が多

いなど、意識項目との関連はすでに見た通りで(3．4， 4．8)、比較のために浦東調査で勤め

人に限定して行った分析でも同様で、影響源と意見分布の間に関連が見られた。

以上、同じ中国語の質問票を用いた2つの調査で、調査の方法の違い、質問内容のニュ

アンスの違い、回答選択肢の配列の違い等がもたらす結果の違いを確認したが、個別の項

目への回答比率が選択肢の違いによって大きな影響を受けていると見られる一方で、回答

する時の考え方の筋道、つまり意識の構造については非常に安定し、共通する部分が大き

いことが明らかになった。これは国際比較についても、ワーデイングの翻訳上の問題を超

えて、構造に注目することの正当性を傍証するものといえるだろう。

（注l)比較のために用いたデータは1994年に日本(多段層化無作為抽出法により全国の満1

8歳以上の男女を対象として実施)、および米国（ハワイ、アラスカを除く全州を対象とし

て実施）で収集された。詳細な分析については中村雅子(1997) 「価値意識の世代間伝達

に関する日米比較」 （家族社会学研究第9号）および国際長寿社会日本リーダーシップセ

ンター(現ILC-Japan)報告書「高齢社会を支える世代間の価値の継承と責任における日米

比較」を参照。
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図表5－3－1 浦東調査(勤め人)の価値意識項目の因子分析

注：反復推定のある主因子法バリマックス回転後の値(100倍し小数点以下を四捨五入)。 5段階評定として扱った。

図表5－3－2 調査・職種別に見た価値意識の違い

注: lll-4、Ⅳ-7と合わせて回答選択肢を｢賛成｣｢反対｣「どちらともいえない｣の3段階にまとめてある(%)。

図表5－3－3 調査・職種別に見た影響源の違い

注：注：各グループで最も多く挙げられた情報源を太字で示した（数字は影響源として挙げられた回数の平均)。
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項目 私利益主溌 若者文化許容 脱家庭志向 社会性志向
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困っている人をかまう必要ない
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政治を心配する必要ない

稼いだ金は自分で使う

結婚後は両親のことは樹わない

ｶﾗｵｹ･ﾛｯｸは好きに聞けばよい

若者のセックスに干渉しない
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5.4結婚、家庭

（1） 結婚の条件

1987年の上海調査、 1990年の東京調査、 1989年の台湾調査と今回の工場調

査の調査票には結婚相手を選ぶ時に重要とされることについて同一の質問が含まれている。

結果は図表5－4－1に類似／相違をまとめた形で示しているが、 日本や台湾の結果に比

べて中国人が「外見」と「学歴」を重視することが示されている。特に工場従業員の学歴

重視傾向は日頃から自分に学歴がないことのマイナスを痛感していることを反映している

ものと思われる。また、親として回答しているのであれば自分の子供には学歴の高い相手

を望むということであろう。

反対に彼らが「仕事の能力」を台湾や日本ほど重視しないのは、能力によって待遇や昇

進が左右される制度をとってこなかったためだと思われる。

「趣味が合うこと」については台湾と中国の重要視と日本の軽視が対照的である。 日本人

は趣味をもつことに対して一般に肯定的であるが、夫婦の趣味が一致する必要があるとは

考えていない。むしろ趣味は夫婦それぞれが好きなことを楽しめばよいと考えているから

結婚相手の条件としては当然重視されないことになる。しかし台湾を含め中国人は数少な

い趣味が合うことが夫婦間の良い関係につながり、反対に趣味が合わなければ喧嘩も生じ

るため、家庭重視の彼らにとっては好ましくないことと考えていることがこの結果から読

み取れる。

「道徳的にしっかりしていること」については中国に次いで日本が重視しており、むしろ

台湾があまり重要と考えていないという結果になっている。この点については良い結婚の

韮住のところで触れるが、なぜ台湾では「道徳的にしっかりしていること」が比較的重視

されないのかその理由はよくわからない。

「愛情」については日本が突出しているが、恋愛結婚が主流の今日、当然の結果と思われ、

日本人からみれば中国、台湾の低さが異常に思えてくる。しかし日本では相手を選ぶ際に

「愛情」が重視されるのであって、一度結婚してしまうと「愛情」はそれほど重要ではな

くなることが次の良い鈷婚の条性からも明らかである。

良い鈷婚の条性についても国による違いが認められることは類似／相違をまとめた図表

5－4－2に明らかである。なおここで用いた日本と米国の調査結果は1990年の

VirginiaSlims調査の結果である。

顕著な点を指摘すると、全般的に米国人特に米国人女性が良い結婚の条件として他の集

団以上に多くの項目を重要視する傾向を示し、彼女らにとって結婚が多くのエネルギーを

要する重大事であることがわかる。特に夫婦間の情緒的・肉体的結びつき、金銭感覚、ユ

ーの重要性（言語的コミュニケーション）などを米国人が重視する姿が示されている。
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また中国の工場調査と家庭調査の結果を比べると、家庭調査の方がより米国の結果に近

い。家庭調査の回答者には年齢の若い層が多く、高学歴の者を含む多様な人々が含まれて

いるせいであろう。 工場従業員の結果は日本の結果に比較的近いものが多い。

「恋人気分を持ち続けること」と「貞節であること」については日本の結果が他のグルー

プとかけ離れて低い。結婚後は互いに夫婦は空気のような関係になることが良しとされ、

また不倫に許容的な日本の結婚観の特徴が示されている。上述の結婚相手の条件に含まれ

ている「道徳的にしっかりしていること」を重視する日本の結果は、 この項目が性道徳と

いうよりも広く人格全体を意味するものと受け止められた結果とみるべきであろう。

「子供がいること」 、 「子供の養育について同じ考え.l 、 「経済的安定」についてはいず

れのサンプルでも殆どの場合男性より女性の方が重視している。とくに日本女性が他の誰

よりも「経済的安定」を重視しており、そこには伝統的にサイフをまかされてきた日本人

女性の現実的な姿勢を窺うことができる。

|,結婚の相手があなたが毎日していることに対して理解していること」という項目に対す

る中国の低さが突出している。中国人にとって結婚するということは相手に全幅の信頼を

寄せることであり、いちいち相手がなにをしているかを詮索する必要は全くないと考える

ためかもしれない。

以上の結果から今日の中国では日本とは比較にならないほど厳しい性意識が生きており、

結婚する時に処女であるかどうかは問題にはされないけれども結婚後は相互に貞節を守り

浮気をしないことが求められていることがわかる。さらに住宅事情が極端に悪く、プライ

バシイがほとんど守られないような状況であるため、 「性格の不一致」が深刻なトラブル

に発展する恐れがある。

図表5－4－1 結婚相手の条件
若者が結婚相手を選ぶ時に重要なことはどれだと思いますか。

蛎
妬
幻
８
脚
相
川
幻

篝

噸
印
埋
６

鯛
弱
鋤
３

帥
刷
㈹
３

気が合うこと
道徳的にしっかりしている
家族の社会的地位
家族の経済的状況
年齢
職業
仕事の能力
外見
学歴

趣味が合うこと
愛情

22

7 “・

鯛職：
開
４
６
創
餌

－153－



図表5－4－2良い結婚の条件(｢非常に重要｣を選択した割合｣）
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(2) 老親のめんどう

上海調査の結果は8割弱と圧倒的多数が「子供が面倒をみるべき」となっており、工場

調査の結果とは大きく異なる。工場調査は「子供が面倒を見るべき」と「場合による」に

二分されている。この差は過去10年間に中国がみせた変化を反映していると考えること

もできる。 「親が自分でなんとかすべき」という回答が日本では3割弱もあるということ

は高齢化社会の厳しい現実のせいだと思われるが、中国・台湾では問題がまだ現実的では

ないとみえて支持する者は少ない。工場調査の結果に「場合による」が日本よりも多い理

由は明らかではない。しかし全体的にみるとこれらの結果は調査時点における各国の高齢

化問題をめぐる状況をかなり正直に反映しており、 1987年の上海、 1997年の上海、

台湾、 日本という位置ずけになっている（図表5－4－3） 。

図表5－4－3老親のめんどう
年取った親は子供が見るべきだと思いますか､それとも自分でなんとかするべき
だと思いますか。
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(3) 家庭のなかのもめごと

もめごとには当然ながらその国の事情が反映されている。中国における住宅事情の悪さ

と老親同居はそのままもめごとの原因になっていることが図表5－4－－4から明らかであ

る。 しかし、長寿化がまだ進んでいない新開発区の浦東では工場調査の結果や日本の結果

ほどには「親の面倒」は問題ではないようだ。住宅事情が良く、安い人手が利用できる台

湾は「住宅問題」と「親の面倒」が他のグループよりも少ない。また、豊かな日本次いで

台湾では「日々の支出」や「娯楽」がもめごとの原因とはなっていないという結果は十分

納得できるものだろう。日本では過去のものになりつつある「嫁・姑問題」は親の同居が

一般的な中国・台湾ではいまだに深刻なようだ。

工場調査の結果に於いて「性格の不一致」と「財産」の2項目が他のサンプルの結果よ

りもかなり高くなっている。これは対象者が若者にかたよっていることに起因しているの

かもしれない。工場従業者の学歴は低く、 この学歴の低さが配偶者に対する許容度の低さ

につながり、結果としてささいなことから喧嘩が起こりがちなことが彼らにとっての「性

格の不一致」の意味ではないだろうか。
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図表5－4－4家庭のなかのもめごと
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5.5 リーダーシップ

現在とりあげている調査の前に、 日本、中国、台湾に関するリーダーシップの比較研究

があり、既に発表されている（林知己夫、林文：国民性の国際比較、統計数理第43巻

第1号1995, 27-80、該当個所は1.5リーダーシップについて48-52 、及び林ほか： 日本

における長のイメージ、 INSS Journal No､3 1996 90-132, 該当個所は2. 4． 3 日本

と中国の比較から見えてきたリーダーシップlll-113) 。ここで分析された結果はそのま

ま今回の調査による国際比較に当てはまる。そこでこの先行調査をあえて再録しておこう。

これは、今回分析のリーダーシップの文脈を理解する上で役に立つとかんがえたからであ

る。

(1) 先行研究、 日中台のリーダーシップ比較

これは、 日本と中国との比較調査から得られたものである。関連する質問は第1表の通

りであるが、分析には、質問lのリーダーの資質として重要な3つを選ぶ方のみ、質問2と3

は後ろに記号を付記した回答肢、質問4の伝統的分化（道徳）に関する質問では記号を記

入した7つの項目を用いた（これらの質問は、ハワイのEast-West CenterのG. Chu教授に

よる） 。それぞれの国別にパタン分類の数量化を試みたが、 しかるべき結果は得られたも

ののそれほど面白いものではなかった。そこで日本・中国のデータ数をそろえて、ボンド

サンプルに対して数量化を行ってみると、きわめて明快な結果を得た。各質問回答カテゴ

リーの布置を図表5－5．－1に示すが、第1軸('X)において日本と中国の特徴がきれい

に分かれることを知った。つまり、第1軸の値のサンプルスコアの分布（第2図）をみると、

日本と中国がきれいに分かれ、マイナスが日本、プラスが中国となっている。 0点を日本

人と中国人を判別する分割点とすると、 日中の判別成功率は88％と極めて高い。ここにと

りあげたリーダーシップの質問による判別の予測力が極めて高いことを知るのである。

これほどまでに、 リーダーシップが日中で異なっていることを示しているのは驚くべきこ

とであった。回答カテゴリーの布隠のマイナス寄りが日本的リーダーシップであり、プラ

ス寄りが中国的リーダーシップである。敢えてその特色を書いてみると次のようになる。

括弧内の数値は左が中国。右が日本の回答の％である。
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質問文

日中比較鬮査のリーダーシップに関する質問，伝統文化の質問(括弧付きの記号を記したもの
が分析に用いた項目，カテゴリー)．

質問l あなたの■堵では良きリーダーはどんな資質を持っているべきでしょうか。逓も重要なもの

3つと、段も重要でないもの3つを、次の中から週んで下さい。

〔項目のリストを提示して回答をとる〕

股も重要な3つ○量も重要でないもの3つ

･ l.技術的に優れていること (01)

2．部下を公平に扱うこと （02）

3．部下に尊敬され、好かれていること （03）

4．真鰯に仕事に取り阻むこと （04）

5．人間関係がよい､顔が広いこと (05)

6．仕事仲間に鯉心戚巌、接すること （06）

7．決断力がある、断固としていること (07)

8．判断力が優れていること （08）

9．部下に利益をもたらすこと (09)

10.年功を積んでいること (10)

● ll.よい階級の出身であること
質問2公の問題は影■力も経験もある人に任せるべきだと思いますか。それともそのような問題は、

決定される前に人々で飴醸すべきだと思いますか。

1．影唇力も経收もある人に任せるべきだ (Nl)

2．人々で箇蟻すべきだ (N2)

3．わからない

質問3 リーダーとして次のどちらの人がいいですか。 〔回答肢のリストを提示〕
1.年箪で尊敬される人 (Ll)

2．若くて有能な人 (L2)

・ 3． どちらでもない

質問4次にわが国の伝銃文化をいくつかあげてみました。それぞれについて、 「誇りに感じる」
｢なくしてしまいたいj 「どちらともいえない」のいずれかでお答え下さい。
〔項目のリストを提示〕

狩りに

感じる

1

1

1(C+)

1(D+)

1

1

なくして どちらとも

しまいたいいえない

a．長い歴史的伝統

b.勤勉と質素

c・中庸の道

d.親の慈懇深さと子の孝行

e、国家への忠城

f.男女の差別

g･女性は嫁ぐ蘭は父に、嫁いだ
ら夫に、夫が死んだら子に従

う三従と、四つの美徳を持つ

h・寛容と礼節
i .先祖の名を汚さない

j.風禦を尊び商粟をいやしむ

k.女性の貞節
I .枢厘への服従

m･争憂錘､.…
n．和をもって貴しとなす

::鰯鷲の“と礎鳳
q，伝縫を尊亘

r・分別

2

2

2(C-)

2(D-)

2

2

３
３
３
３
３
３

、
Ｊ

Ｌ
Ｊ
、
Ｊ
、
ｊ

、
Ｊ

十

十
十
十

十

８
Ⅱ
Ｎ
Ｏ
Ｒ

く

く
く
く

く

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

2

2(H-)

2

2

2

2

2(M-)

2(N-)

2(0-）

2

2

2(R-)

３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
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図表5－5－1

リーダーシップに関する意裁構造（日中ボンドサンプルの数量化ⅡI類による分棚．
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図表5－5－2

第1次元目のサンブルスコアの分布

(日中ボンドサンプルの数量化III類による分析）

如

中国

日本鋤

1伽

｜］寓目屑、
0

2.00．0 1．0－3．0 －2．0 －1．0

日本的リーダーシップの条件

部下に尊敬・好かれる

仲間に賊意を以て接する

人間関係がよい，顔が広い

経験のある人

年輩で尊敬される人

年功を頑んでいる

判断力が優れている

部下を公平にあつかう

伝統文化との関連

（中,日）

（28,46）

（16,34）

（8， 15）

（11,31）

（9，50）

（1， 5）

(22,36）

(37,41)

肯定

(中，日）

(21,54）

(8，56）

(5，27）

(47,64）

(45, 52）

(61,55）

(56, 46）

中国的リーダーシップの条件

部下に利益をもたらす

技術的に優れている

若くて有能

決断力断固としている

（真剣に仕事をする）

(中，日）

(39， 7）

(71,23）

(82,28）

(39,23）

(33,32）

否定

(中,日）

(56， 4）

(64， 3）

(65, 12)

(17， 4）

(20, 12）

(13， 8）

(16, 14）

子孫繁栄(paternalism)

分別

中庸

和を以て貴しとする

寛容と礼節

*親の慈悲深さと子の孝行

*仁義道徳

上記の伝統的道徳に関する質問の回答を見ると、 ＊印を除いて、中国の方が“誇りに感

じる”回答が少なく、 “なくしてしまいたい”とする回答が多い。日本の方が中国よりも

“誇りに感じる”回答の率が高い項目（＊印以外）がリーダーシップに関係が強いことは

興味深い。共産党教育のしみこんだ中国との比較の単なる一例であるが、 日本では人間関

係と関係深いリーダーシップは一つの特徴を示すものと考えてよかろう。
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つぎに台湾を加えて同一･質問で数量化III類を行ってみた． このとき、各グループの標

本数はウエイトを乗じ同一とした。その分析結果を図表5－－5－3，国の布置を図表5－

5－4に示す。

砿5-5-3,砿5-5-4 日本・中国・台湾のリーダーシップに関する意識構造

と
踊肘係《日本》 昨寛容と礼節の否定

喋仁義適偲の否定

酢観孝行の否定年功
－10－ 叩

・
Ｉ
Ｉ

Ｌ

③

IX
ー●‐一一｡■■■■■■■■■■

-0.3

④

第1軸で中国と日本、台湾が分離し、第2軸で日本と台湾がうj､離するという形である。

日本と中国の判別の成功率は85％、第2軸における日本と（中国、台湾）との判別の成功

率は76％である。 台湾がやや日本寄りであることがわかる．

こんどは、 日本と台湾のみをとりあげ。Ⅲ類を行った結果は図表5－5－5のようにな

り、図表5－5－3ともあわせ考えると台湾は日本とくらべ、 《･P国的特徴を示しているこ

とがわかる。第1根目は徳目の否定がきて、第2根目にリーダーシップの特色がきている

ことに注意されたい。
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図表5－5－5
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この場合、 日本と台湾の判別の成功率は76％となっている。この三つのグループ、 日本、

台湾、中国と比較することで一層ものごとがはっきり見えてきた。台湾を加えて分析する

ことにより、台湾を含めて中国のリーダーシップの特徴が析出されてきた。一方台湾は中

国よりも日本寄りであり、中国にくらべやや日本的特色を備えているという点が示された

のである。

(2) 日中台5グループの国際比較

今回の調査、浦東人、工場従業員を加えて分析したものである。とりあげた質問は、共

通問題で限りがある。 用いる質問文は以下にあらためて再録する。
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あなたの職場では良きリーダーはどんな資質を持っているべきでしょうか。

なもの3つと、最も重要でないもの3つを、次の中から選んで下さい。

（項目のリストを提示して回答をとる）

最も重要

最も重要でないもの3つ最も重要な3つO

(Ll)

(L2)

(L3)

(L4)

(L5)

(L6)

(L7)

(L8)

(L9)

(LO)

技術的に優れていること

部下を公平に扱うこと

部下に尊敬され、好かれていること

真剣に仕事に取り組むこと

人間関係がよい、顔が広いこと

仕事仲間に誠心誠意、接すること

決断力がある、断固としていること

判断力が優れていること

部下に利益をもたらすこと

年功を積んでいること

よい階級の出身であること

●
●
●
●
●
●
○
●
●
●
●

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１

１
１

公の問題は影響力も経験もある人に任せるべきだと思いますか。それともそのような問
句

題は、決定される前に人々で議論すべきだと思いますか。

影響力も経験もある人に任せるべきだ

人々で議論すべきだ

わからない

(Nl)

(N2)
●
●
●

１
２
３

リーダーとして次のどちらの人がいいですか。

l. 年輩で尊敬される人

2． 若くて有能な人

3． どちらでもない

(回答肢のリストを提示）

(Ll)

(L2)

数量化lll類を行うが、 この質問を調査していないグループはブランクとして取り扱う。

リーダーシップ関係のグループ別相対頻度表はこのようになる。
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図表5－5－6 （％）
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２
１

東
一
一
一
一
一
４
５
３
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１
２
１
５

浦
一
一
一
一
一

公の問題経験ある人に

人々で飴麗

リーダー年輩尊敬

若く有能

どちらでも

リーダー技術優秀

部下を公平に扱う

部下に尊敬される

真剣に仕事に取組む

人間関係， 顔が広い

仲間に滋心鼓意

決断力

判断力

部下に利益を

年功を稜んでいる

よい階級の出身

注 上海とあるのは先行研究の上海のグループ

ーはデータなし

比率上の差はさきに示した通りの特色がここにも通じる。中国と日本との差をまとめて

みると

(中国に多い）

(中国に多い）

(中国に少ない）

(中国に少ない）

(中国に多め）

(中国に少ない）

(中国に特に多い）

日本に少ない

日本に少ない

日本に多い

日本に多い

日本に多い

日本に少な目

日本に特に少ない

技術優秀

部下を公平に扱う

部下に尊敬される

仲間に誠心誠意接する

判断力

決断力

部下に利益をもたらす

のようにまとめられる。

5グループのサンプル数を揃えて（ウエイトをかけて）数量化Ⅲ類を用いてみると、図

表5－5－7のようになり、前間同様明解な形が現出している。国の関係もきわめて解り

易い。
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図表5－－5－7 カテゴリーの布置とグループの布置
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Ⅲ類による分析であるがⅡ類で分析したようにグループ別の特色が明らかな形で析出さ

れているのである。 第1軸の意味もきわめて解り易い。

さて、 こんどは､Lm類で用“た全ての項目を使Jってｼ"(伝統文化は3カテゴリとする） 、 い

くつかのグループの組み合わせを考え、数量化Ⅱ類をほどこしてみた。このとき、すべて

のグループの数をそろえ（ウエイトをかける）分析してみることにする。こうして出てき

た数値を用い、各グループの個人得点を算出し、その分析を比較検討してみよう。

Case l 日本・台湾・上海

一根目で日本、台湾、上海が分離するが、上海のみがとくに離れる。台湾は日本寄り中

間にあるが、二根目で日本と離れるという様相がよく見ることが出来る。 （図表5－5－

8）

Case2 日本・台湾・工場

日本と比較すると台湾と工場はほとんど同じである。 工場と台湾は二根目で分離する。

つまり、 日本と比較すると台湾と工場も中国人的特色を持っていることがわかる。 （図表

5－5－9） しかし、 Case lのように工場の代わりに上海にしてみると、台湾は日本寄

り中間ということになり、上海が特に異なっていたことがわかる。

Case3 日本・台湾・浦東

工場の代わりに浦東を入れてみると、台湾は中間で、浦東寄りになる。やはり、 日本人

対中国人の特色ということになる。二根目で浦東と台湾が分離するという形で工場の場合

と同様である。 （図表5－5-10)

Case4 台湾・工場・上海

日本をぬかし上記の三者比較をすると、台湾と上海が両極で中に工場がくる。中国人の

中の比較であるときも、きれいな分離が示される。このときは1次元分離で2次元目は殆ど

意味がない。 （図表5－5-ll)

Case5台湾・浦東・上海

-166－



工場の代わりに上海をいれた場合は、工場の場合と全く同様で浦東が台湾と上海の間

にくるのである。 （図表5－5－12） 。このときも、 1次元分離である。
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図表5－5-12
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Case6浦東・工場・上海

この場合は図表5－5-13のように、上海と今回の浦東、工場の差がはっきり出てくる。

二根目で工場と浦東が分離する。

Case7台湾・浦東・工場

この場合は、図表5－5-14のように、台湾と今日の浦東・工場が明らかに分離し、台

湾とくらべれば、浦東と工場との差はない。 二根目で浦東が分離する。

Case8台湾・浦東・工場・上海

中国人グループの比較である。図表5--5-15のように台湾と上海が両極で浦東と工場

が中央にくる。この両者は二根目でも分離を示さない。この四者を比較し、それぞれの特

色を分離するような物指しを作ったところ、浦東と工場は同じに見えてくるのである。し

かも、 （台湾） （今日の浦東・工場） （旧上海）は分離して見えてくるのである。
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これまで、分析の対象の組み合わせによって、グループの判別をみてきた。これは、と

りあげた対･象群の性格に応じて比較の物指しが変わってきて、いろいろの特色が見えてく

ることが解った。 日本と中国（台湾を除く）を物指しではかれば、中国グループは一本と

なる。中国の内部の比較の場合、その群の特色をはっきりさせる物指しを作ることになり、

三者は分離することになる。 日本と台湾・工場・浦東を比較する物指しだと、台湾と工場

は全く同一、浦東は台湾に近くなるというように、物指しの差によるグループ判別の様相

を知ることが出来た。

Case9全グループ

全グルーープを用いll類を行ってみると、図表5－5-16のようになり、 （日本） 、 （台

湾） 、 （工場・浦東・上海）の三群にわかれ、二根目で上海と（工場・浦東）は分離する。

二根目までの物指しでは、工場と浦東は分離しないのである。
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図表5－5－16

|報目

知

ｴ齢B珠 i緋移穐

200 ●
令
０
今

ａ
ｙ

ｈ
ｇ
ｒ
ｎ

ｇ
ｎ
ｏ
ａ
ｎ

、
０
ｔ
Ｗ
ａ

ａ
Ｑ
ｑ
Ｃ
・
１
，
。

９
，
ｕ
ａ
ａ
ａ

ｓ
、
、
ｆ
ｔ
４
Ｊ

一
一
一
一
一

100
賜一庭7

0

300

/粥錫雑

2”
●
。
Ⅱ
今ａ

ｖ
・

ｈ
ｇ
ｒ
ｎ

ｇ
ｎ
ｏ
ａ
ｎ

、
○
・
℃
Ｗ
ａ

ａ
、
。
ｃ
・
１
Ｄ
・

ｏ
ｎ
ｕ
ａ
ａ
ａ

ｓ
、
。
Ｐ
工
○
ｔ
．
Ｊ

一
一
一
一
一

上海

日本日本日本

l"

zね目

0

§

■■■



5.6 回答選択率の比較からみた国際比較

諸調査間で、同じ質問の回答選択率の比較ができる。国の間の比較は調査の設計が同じ

であっても、様々な調査上の違いもあり、個々の質問の回答について細かな違いを解釈す

ると、理解できないこともある。しかし、大きな差については、特徴がよく現れている場

合が多い。そこで、国（あるいは地域あるいは種類などの集団区分）についての様々な回

答選択肢の違いを総合してみることによって、比較した質問の内容領域に関して、国々の

間の同異の様子をみることができる。調査が標本調査であって、領域が生活全般に渡って

いる場合、このような考え方から分析して、一般的に国々の遠近の関係を表すことになる。

このことは、 1987年から1991年にかけて行われた7カ国国際比較調査（林知己夫他「国民

性の7カ国比較」近刊）で明らかにされている。

この上海浦東調査はデータの質について多少問題があるが、大きな回答選択率の違いに

ついては、よく特徴を現している。そこで、浦東調査の8地域、工場調査の3つの種類別、

1986年の上海調査、 1987年の台湾調査、 1990年の日本（首都圏）調査間の回答選択率の差

異に基づくそれら地域（あるいは種類）間の遠近の関係を現してみた。比較に用いる質問

の内容領域によっても、その関係はことなってくることがあるのは当然であり、全てに共

通して用いられ、回答選択肢もほぼ同じと判断されたものはそう多くはないが、その範囲

で比較し、少しずつ比較の輪をひろげてみた。

まず、浦東調査の8地域の関係は図表5-6-lのようになる。比較に用いた回答肢は、地域

としての属性的な特性を現すものを除き、考え方に関する回答である。地域A, B, F,

Hが一つのクラスター、 C, D, Eが一つのクラスターを形成しており、地域Gだけが離

れている。この関係は、比較する質問を少しずつ変えてもほとんど変わらない。この8地

域は地域としての属性の違いが大きく、住宅の構造や浦東転入前の身分などそれぞれに地

域差がことなっているが、それらから同様の分析をしたところ、B, E, Fが一つのクラ

スター、A, C, Dが一つのクラスター、 G, Hが一つのクラスターをなし（図表5-6-2) 、

地域としての属性的特性による地域の遠近の様子と、回答特性からみた地域の遠近の様子

が異なっていることがわかる。

今度は、工場調査の3つの種類別を比較してみたところ、図表5-6-3のように、合資、国

有、集体の順になり、合資が特に離れている様子を示している。

次に、浦東調査との共通質問に限って、浦東の8地域と工場調査の種類別とをいっしょ

に比較した。その結果は図表5-6-4のようになった。工場調査は3つの種類とも浦東調査の

(A, B, G, H)グループの外側近くの位置になった。浦東調査のうち職業を工人（工

場従業員）のみも1つとして比較に加えたところ、工場調査の3種類とは別に、やはり、

浦東調査の中に位置している。
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さらに、 1987年の上海、台湾と日本との関連は共通質問があまり多くなく、用いた質問

は、離婚、 トラブル、転職の判断基準、よい上司の条件、伝統価値観の質問の回答である。

それらの中でも、浦東の8地域は前の例と同様な所に位置し、その回りに近くに1987年上

海、離れたところに台湾、 1990年日本（首都圏）が位置するかたちとなった（図表5-6-5) 。

台湾や日本など全く別の調査の違いと、浦東の地域内や工場の種類別などのいわば内部の

違いとを、一緒に扱うのは適切でないかもしれないため、浦東調査を一本に、工場調査を

一本にまとめたものと、 1990年上海、台湾、日本の5つの地域（種類）として、同様に関

係を分析したところ、図表5-6-6のような結果となった。これは、それぞれを区分した形で

分析したときのほぼ平均的な様子を現しているといえる。

こうしてみると、大きくみれば、 1987年上海調査と今回の工場調査の近いこと、日本が

最も離れていることなど、常識的ともいえる関係表示が、回答選択率の比較から現された

ことは興味深い。

図表5-6-6
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第、音個

／ケーニ＜こく夕弓テ雪ィ ｨ二塁夕~る7甫東ｲ主民プ意篇我cつ変イヒ

浦東住民に対するケーススタディは、 1995年から1996年にかけて、胡申生と上海大学の

学生によって行われた。対象者総計131人は、様々な属性特性や地域特性に亘るように、主

に人脈に頼って選ばれた。これら特性によって、対象者の家庭は次に挙げるような10群に

分類される。ここで、ケーススタディの全体を通した報告として、 GodWinChuと飽戸弘に

の研究報告（英文のまま）のほか、呉聖苓、胡申生が、上海の月刊雑誌「社会」に1997年

2月から9回に亘って発表したもののうち5編の日本語訳を収める。

ケーススタディ対象者の分類

第一群( 12人）浦東大道：元来の建物を壊して建て直したところ，住宅構造は平屋と個人

所有の家から多層共同住宅〈5階以下）になった．

第二群< 10人）伊家圏

第三群（ 9人）高層建築〈6階以上でエレベーターあり）

第四群( 10人）海運学院大学区

第五群( 12人）平屋、町の家。 尹家圏と殆ど同じで、比較的条件の悪い地区。 尹家圏は一

地域に集中したところだが、ここ第五群は分散しており、これも浦東の家庭の状

況を映している。

第六群（ 9人）金橋地区：農村家庭

第七群( I0人）農村と町の接合部。第六群と第七群は同じく農村家庭だが、 2つの違いが

ある。一つは、第六群の9戸はl村に集中しており、第七群は異なる地域の農村

家庭であること。もう一つは、第六群は純農村家庭であり、第七群は農村と町と

のつながるところの家庭を含む。七は、かつては田舎の町といわれていた．

第八群（37人）多層共同住宅。浦西から浦東に引っ越してきた家庭． 2つに分けられる、

一方< 16人）は、家族に大学卒の者のいる家、 もう一方(21人）は、大学卒のい

ない家庭。

第九群(19人）多層共同住宅．もともと浦東に住んでいた家庭。これも第九群と同様に、

2つに分けられる。一方( 10人）は大学卒の者のいる家庭。もう一方(9人）は

人学卒の者のいない家庭。

第十群（ 3人）地方から引っ越してきた家庭。



1．急速な経済発展のインパクト

ー浦東地区ケーススタディのマクロ・ ミクロ重層分析一

ゴッドウィンチュー

飽 戸 弘

本文は英語、以下の通り。
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IntroduCtion

OnAprill8, 1990,thegovennnentofChinaannouncedanambitiousdevelopmentprqect
totransfbnnPudong,asleepyruralcommunityacrossHuangpuRiverfiFomShanghai,intoa
moderncommercial,hightecmology,andteleconunumcationscentercomparabletoasecond
Singapore・ TheslowfbITyselvicesfiommetropolitanShanghaitoPudongweretobemade

obsolete,ifnotcompletelyreplaced,byfburhighsuspensionblidgesandthreemnnels. Inwhat
werenarrowstreetsandslumareasalongtheriverwouldbebuiltamodembankingand
telecommumcationscemer,includingagiganticTVtower.Amghtechindustlialparkwas
plannedinvastpaddyfieldsnotfarfomPudongisoldcountyseattocompetewithSiliconValley
Fannlandswouldbetumedintojointvenmrefactories.AnultramodemintemationalairpoIT
wouldbebuilttoreplacetheold,crowdedHongqiaoAirportontheoutshirtsofmetropolitan

Shanghai.

Constmctionworkbeganalmostimmediatelyafiertheofficialannouncement.Apaltment
constructionwasstaltedatthesametmetopreparefbrtherelocationoftensofthousandsof
mralfamilieswhosefannlandwouldbeacquisitionedtoaccommodatethenewjointventure

factories. Constnlctionworkwassobusythataccordingtoacu汀entsayinginShanghai,one

fburthoftheworldisconstructioncraneswereinoperationinPudong.Thatmghtbean
exaggeration,butitdoestelltheincrediblestoryaboutthePudongdevelopment.

Abackwardruralcommunity,whichhadremaineddonnantfbrsomel80yearssincethe

CountyofChuanshawasfirstfbundedinPudonginl810, isbeingtransfbImedintoamodem
urbancemeralmostovemight.Thetransfbnnationisnearlytotal,5omruralfannhousesinto

apartmembuildmgs,homland-basedagiculturalworktofactoryjobs,hommuddyroadsto
fbur-lanehighways,fromslow,unreliablefemestosuspensionbridgesandmnnels,andfi･om

traditionalstreetcomerfamilygoceliestosupennarkets.Anditisallhappeningwithinamatter

ofafewyears.Thescopeandspeedofeconomicandsocialtransfbnnationareunprecedented
anywhereinAsia,andperhapsevenintheworld.

Whatisthemicroimpactoft随srapidtransfbnnationonChinesefamiliesinPudong？On
theirvaluesandaspirations,andonrelationswithinthefamilyaswellasrelationswithneighbors
inthelocalcomnumty？Whatarethemacroran鮒cationsontheconmumtyasawhole,and
evenonthelargerChinesesocietyofwhichPudongcanbeviewedasatestcase？HroshiAkuto，
ProfessorandDeanoftheGraduateSchoolofSociologyoftheUmversityofTokyo,andGodwin
Chu,SeniorFellowattheEast-WestCenterinHonolulu,gottogetherinthefallofl994and

preparedaresearchproposal. FundingwasprovidedbytheJapaneseMmstlyofEducationto
conductempiricalreseaI℃hinPudong.Presentedinthispaperarem"or5ndingsftoman
anthropologicalfieldstudyofl31familiesinPudongconductedfromlatel995toearlyl996.A
statisticalanalysisbasedonasamplesurveyofl,000respondentsconductedinPudonginearly
1997isbeingpreparedseparatelyandwillnotbereportedinthispaper.
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ResearchPlanning

WebeganwithapreUmmaIyplanningmeetmgmShanghaiinMayl995 ttendedby
Akuto,Chu,andtwoChinesesociologyprofessors.Weageedonaresearchconcepmalization,
thatis,anin-depthsmdyofthempactofrapidecononcdevelopmentonChinesefamily・Aner
anextensivediscussionweoptedfbrananthropologicalfieldsmdyapproachasthemainbodyof

ourresearch,tobesupplementedbyarandomsamplesurvey.Asamplesurveyaloneis

inappropliatefbrassessingchangeornpact.Usmgin-depthHeldinteIviews,itwouldbe
possibletoeUcitinfbnnation廿omtherespondentsregardingchangesinfhmilynvesandprobefbr
elabolations.Fromtheirexpeliencesandresponses,wecanassesstheramincationsofthe
Pudongdevelopmentinabroadersocietalperspective・However,asamplesurveycouldseIveas
abenchmark,tobefbllowedbyasubsequemsurveyfbralongitudinalcomparativeanalysis.Thus
wedidplanarandomsamplesurvey,althoughtheresultswnlnotbereportedhere.

Fortheanthropologicalfieldsmdy,atentativeresearchffameworkwasworkedoutto

seIveasanopeIationalguideHnefbrpretests. InOctoberl995,Akuto,Chu,andfburJapanese
professors,HirohisaSuzuki,Sumikolwao,FumiHayashi,andMasakoNakamusa,metin
ShanghaiwithourChineseresearchcoUaboratorstoreviewl4pretestsofm-depthfamily
interviewsconductedm伽eelocationsmPudong.TheplBtesthndingsconfrmedtheffuitfillness

oftheanthropological5eldsmdyapproachandsuggestedwaysofreEnement.Thegroupworked
outasamplmgplanfbratotalofl20fhmilyimelviews.Fieldworkbeganimmediatelyafterthe
Octoberl995reviewsessionandwascompletedinFebruaryl996.

SamplingAreasandIntewiews

Thesamplingareaswereselectedonthebasisof(1)geographicallocationsinPudong, in
tennsofproximitytothenewlydevelopedurbancenteralongtheHuangpuRiver,(2)housmg
types,whetheroldrowhousesinnarrowalleys,mostlyinslumareas,traditionalmralhouses,or
recemlybuiltapaItmems,and(3)economicstrata,mjl,mediumandlow.Thesec前teliawere
approximations,fbllowingtheexpertadviceofoneoftheChineseresearcherswhowasanative
ofPudong,andlocalgovemmemo$cials.ThecIiteriaoverlappedtosomeextent.Forexample,
familiesintraditionalruralhousesMvedfarawayhomthenewuIbancenterandtendedtohave
lowincome.

Altogetherl31familieswereinteIviewed,includmg33nativePudongfamilieswhohad
recemlymovedtonewapartmentbuildings,37native伽曲eswhohadnotmoved,57families
whohadrelocatedけommetropolitanShanghaitoapaItmemsinPudong,and4fhmilieswhohad
recentlymovedtoPudongfomlocationsoutsideShanghai.The伽伽eswereselectednotona

stWictlyrandombasislneachsamplelocation,theinterviewsgeneallybeganwithafmmily
knowntooneoftheresearchersorassistants.Thisway,our6eldworkersWereabletogainentry
imotheneighborhoodcommunitywithoutarousmgsuspicion.Thisapproachwasparticularly
usehllintheslumareaswheretheresidentsweregenerallysuspiciousofanyoutsiderswhocame

toaskprobingquestions.FromtheretheSeldworkersbranchedoutintheneighborhoodby
randomlyselectinghousesandapaltmentumts.Thefieldworkerideminedhimselforherselfas

《
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sOmeOneaOmtheuniversityandsaidheorshehadjusttalkedtosoandsointheneighborhood
abouthoWtmng9wereinPudong,andwouldliketochatwiththisfamilyAsmall"was
presented.The6eldworkerwasgenerallywellreceivedandtheinteIviewbegan.TheinteIviews
wereconductedeithermtheeveningoronSundays.

TheinteMewswereconductedwiththefamilyumtasawhole,includingtheparentsand
teenagecmdren,generallyoneperfamily. Somefamilieshadnoteenagechildren.Most
intelviewslastedfromthreetofburhours.Afewinterviewstookmorethanonesession.The
ChineseprofessorwhowasanativeofPudongdidabout30interviews.Theotherinterviews
wereconductedbymsstudentsinthesociologicaldepartment,whowerealsoPudongnatives
TheinteMewershadatopicaloutline,butlettheintelviewproceedaccordingtotheflowof
conversationaslongasalltopicswerecovered・Typically,oneoftheparentswasmore
alticulate.Heorshewoulddomostofthetalking,whilethespouseandtheteenagechildwould
offeranelaborationoranexample,andsometimesadisagreement.Mostfamilyinterview
protocalswerebetween6and8single-spacedtypedpages(inChinese),althoughafewwereonly
4to5pages,mostlyinfamilieswhosememberswereinarticulateandhadrelativelylittletosay.

MajorFindings

Nostatisticswerecomputedfbrthein-depthfamilyinteMews.Becauseofsmallsample
sizes,comparisonsbetweenandamongsubgroupswerenotconsideredmeamngfillandnonewere
made.Ourhndings,basedongeneralimpressionsffomtheinteIviews,areorganizedunderthree
"orheadmgs: (1)伽nilylMngconditions,(2)familyrelations,and(3)neighborhoodrelations
andconnnumtyaHairs.Thesefndingsarepresentednotasdefinitiveanswerstoourresearch

questions,butrathertoillustratem"ortrendsofchangeandofferinsightandunderstandingabout
problemsofrapiddevelopmentinPudong.

F"""LM"gCb"必伽"g:

Allfamiliesthathadmovedfi･ommralhousingtoapartmentshadoccupationalchanges.

Theywerenolongerfanners.Olderpeopleretiredandlivedonsubsidiestheyreceivedftomthe
govemmentthroughfimdsprovidedbythejointventurefactoliesthathadtakenovertheirland.
Itwasthosefactories,notthegovemmem,thatprovidedfilndsfbrbuildingtheirapartments.

Youngpeoplegotjobsinfactories,aseitherfactolyworkersorjanitorsorotherlowskilled
laborers.Nearlyallofthempreferredtheirsalaliedjobstofamling.

Wehadexpectedthatsomeofthefannerswouldmisstheiragriculmralworkthathad
rootsintheland. Ifanyonehadthatfeeling,nonerevealeditduringtheinteIviews.Eventheold,
retiredfannersseemedcontentedwiththeircu汀entlMngconditions. Itmaybenotedthatthose

native伽niliesthathadnotyetmovedwerestilllivingintheiroldruralhouses.Theywereno

longerplantingrice. Itseemedpointlesstodosobecausetheydidnotknowwhentheywouldbe
toldtorelocate. InfactthesuIToundingrice6eldslookedabandoned.Mostofthesefamilies

werealreadylivingonsubsidiesprovidedbythefactories.Othershadrecentlyreceivedsalaried

jobs.Theyallknewthatsomeoftheirfriendsandrelativesinneighboringconunumtieshad
movedintonewapaItments,andtheylookedfbrwardtothatdatewithhighexpectations.Those
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familiesth誠hadmovedtoPudongfiPomShanghairetained伽irOldjQbs: IPaqui(f御.famlies
theyoungadultcmdrenacq血edYlewjobsinPudongAllfamilieswhohadmOyedhqdbetter
housmg,completewithgasstoves,n皿mgwaterandtonetfacilities.Manyhadboughtnew
RMIFe,Col6rtelevisidrisets,andstereoequipmentTherewasanobviousprideintheirnew
homes.

Incomehadmcreasedsignihcantlysincethelatel980s,especiallyinthelastfewyears. In
onenativefamily,boththehuSbandandthewifbwereschoolteachersBaClml979each
feceivedY36ahiomhNowtheircombinedwagesexceededY1,500Theirsonhadstalteda
chemicalsupplybusinessmtownandwasmakinggoodmoney.Hegavemspqrentssometinrs
Y500andsbinetmesY1,000amonth.Hewasbuildinganewlwo-storybrickhomenexttothe
bungalowwhichhewasrenting.HehadavanandoftentookmsparemsandhiSwifeand
prejSchooldaughteroutfbraridemthecoumlyonSundaymeo!4pgre"wioWerecloseto
ietirement,livearathercomfiortablymtheirnewapartment.WMthisfamilyhadgivenupwas
theirancestralhome,handeddowntothembytheirgreatgrandfatherbutnowlevelled,andsome
smallplotsaroundthatoldhouse.Theydidnotseemtomissthat.Asthewifeputit, !'weare
quitehappywithwhatwehave.!'

Withincreasedincome,manyfamilieshadboughtnewappliances,mostlyreffigeratorsand
washmacl血es,butnodWers.Aboutonethirdofthefamilieshadtelephones.Nearlyallfamilies,
exceptthoses肌肘nginoutlyingviUages,hadreadyaccesstoatelephoneintheneighborhood.
Asonefamilytoldit,whenthegovemmentintroducedthetelephoneserviceaboutfburyears
ago,fewfamiliessubmittedapplications,partlybecauseofthefees,whichwereratherlowduring
theincentiveemolhemperiod,partlybecausetheydidnotseewhytheywouldneedatelephone
Whatfbr？This伽nnytookuptheo舵randhadatelephoneinstalled・Nowmosti加曲es
reamzedtheadvantageofhavingatelephone,butthefeeshadgoneupsigliHcantlyandtherewas

alongwaitmgpeliod.Peopleusedthetelephonealot,somefbrbusinesstransactions,butmostly
fbrtaUdngtofiendsandrelativesinPudongandShanghai.Outofthel31familiesimerviewed,

onlyonehadacomputerandaplinter.This伽nilyhadmovedtoPudong廿omShanghai.

Peoplewerespendmgasmallerpercemageoftheirfamilyincomeonfbodmthelastfew
years,althoughfewcouldsayhowmuchless.Whenpressedfbranestimate,thetypicalanswer
wasI'hardtosay.i1Backinthel970s,nearlytheentirefamilyincomewentfbrfbod,withlittle

leftfbrclothingsandotherexpenses. Infbodexpenses,nowpeoplespentmoremoneyonfiuits
andvegetablesthanonmeat. Inthepast,peoplemvinagesgrewtheirownvegetables,andrarely
had伽itslikeorangesandapples,whichwerenotreadilyavailableonthemarketandwere
extremelyexpensive.Meatwasservedonspecialfamilyoccasionsandfestivals.Nowffuitshave
becomeacommondietaryitem.

TransportationmPudonghasmprovedgeatlywiththeconstructionofmainhighways
andmanyconcreteroads.AtliptoShanghaicitycenterusedtotakemorethantwoand

sometmesthreehours,dependingontheavailabmtyofthefeITiesacrosstheHuangpuRiver.
Nowwiththeconstructionoffburmainbridgesandthreemnnels,thetIiptakeslessthanone
hour.Gettingacrosstheliverusedtorequireonehourorlonger.Nowittakesaboutl5nnutes
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atmostbybus.Butthedemandofanexpandingpopulationhasoutstlippedtheimproved
facilities. PeoplecomplainedabouttheinsuHicientpublictranspoItation.

Withrapidurbanexpansion,enviromnenthasdeteriotedatanalanningrate.Whenpeople
werelMnginmralvillages,theyusedtodumpgarbagearoundthehouseanduseditascompost
fbrfertilizer.Nowtheylivedinapaltmentsbuttheirhabitshadnotchanged.Garbagepick-up
seMcewasinadequate,andgarbagewasseenpmnguparounddesiglatedpick-upareasnextto
theapartments,attractingHiesandstraydogs. ThereisasmalllivernearthetownofChuansha,
whichisthecountyseat.Localpeopleusedtobailwaterけomtheliverfbrdrinkingandcooking.
Nowtheriverhasbecomeafavoritegarbagedumpfbrapartmentsscatteredsomedistancealong

theliver.Creeksaroundtownwerefilledwitholdabandonedbargesandgarbage.Thestagnant
waterstank.

肋"b'Re血加"S:

Imerestingly,mostpeoplesaidthePudongdevelopmenthadnoorlittleeHectonther

familylife.Tmsisobviouslynottme,asseeninchangesinlMngconditionswhichwehave
discussedabove.Whatourrespondentsrefe汀edtowastheclosefamilycohesionwhichour
interviewersobservedinpracticallyeveryfamilytheyvisited.Thisclosefamilycohesiondidnot

seemtobesomethingputonfbrthevisitorsfTomtheuniversity.TheChineseprofessorwho
organizedthefieldworkanddidsome30interviewshimselfandmsassistantsallreportedawann

andcloserelationshipbetweentheparentsandtheirchildren. Insomefamiliesyoungadult
childrenwhoworkedwerelMngwiththeirparents,largelybecauseoflackofhousing. They
~bontributedtothefamilyexpenses. Inafewfamilies,thegrandfatheror"andmotherwasliving
withthefamilyandseemedtobewelltakencareoflnquiteafewfamilies,thewifevolunteered
theinhonnationthatthefamilywassendingmoneytohelpwiththeiragingparents・ Oldparents
wholivedelsewhereinPudongwereregularlyvisited.ThetraditionalChinesevirtueoffimalpiety
didnotseemtobeabandoned,althoughtheextendedfamilyunderoneroofhasphysically
disappeared.

Thegrowingdemandfbrnmningafamilybusiness,anincreasinglycommonphenomenon
inPudongmthelastfewyearssincedevelopmentstaItedinl990,hascreatedaproblemofcmld
reaIing・Bothyoungparentsarebusy,andyettherearenoreliablefhciUtiesfbrtakingcareof
smallchildrendudngtheday.Wememionedearlierthesonoftwooldschoolteacherswhowas

managingasuccessfillchencalsupplybusiness.Heentrustedhispre-schooldaughtertothecare
ofhismother,whowassem-retired.Anotheryoungcouplewerenotthatfbrtunate・ The

husbandhadtotraveltoothercitiesmostofthetime,andthewifbspentthewholedaymanaging
thestore.Thegrandparentswerenotaroundandtherewasnoonetolookaffertheirson,who

wassixyearsold.Theyapproachedarelative,aretiredumversityprofessorwholivedinPudong,
andofIbredhimandhiswifeYl,500amomhfbrlookingaftertheirboy.LMngmthehomeofa
professor,theyfblt,wouldbebeneficialtotheupbringingoftheboy. Theofferwasrather
attractive.Butaftermuchconsideration,theprofbssordeclinedtheoffer.

Teenagechildrenenjoyedahighdegreeofautonomy,possiblyarefiectionofsocial

changeingeneral,perhapsacceleratedbyPudongdevelopment,ratherthanadirectimpact
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Almostwithoutexception,parentswouldlettheircmdrenchoosetheirownmalTiagepartners,
althoughmanywouldliketobeconsultedAlso,mostparentswouldliketheircmdrentogoto
coilege,andwouldbemorethanhappytoprovidefinancialsuppoIt. Buttheywouldnotimpose
theirwishontheircmdrenifthechildrendidnotwantto.Althoughacollegeeducationreceived
highesteemamongtheparents,manyrealizedthatgomgmtobusmesshadamuchbetterchance
ofmakingmoneyandlivingacomfortablelife.Wedidnotgetthenpressionthatacollege
educationwashighontheagendaofmostteenagecmldreninfamiliesourinteIviewersvisited.
Typically,younggidswouldliketogetajobmoneofthebanksorcommercial6nnsinPudong's
newlydevelopedurbanarea. Ifgettingvocationaltrainingwouldbehelpfill,theywoulddoit.
Butfwshowedanmterestmcollege.BoyswerelesscertainaboutwhatthWwouldliketodo,
andfewmemionedgoingtocollege.

OnempactofthePudongdevelopmentonfamilylifewasratherobvious・Befbrel990,
therewerenokaraokeparlorsordiscodancehallsinPudong.Therewasanoldmovietheaterin
town,showingtmrdrunmovies. PeoplewenttoShanghaiiftheywantedtoseeamovie.

T"nagecmdrenrarelywemtoShanghai.Nowkaraokeparlorsanddiscodancehallswere
e,･erywhereintown. Severalofthenewrestaurantsofferedkaraokefacnities.These
estabMsImenthavebecomefavoritePlacesfbrteenagerstogettogetheronweekends,and
sometmesevendumgtheweekmtheevening.Mostparentsdidnotliketheidea,butcoulddo
littleaboutit.Thishasbecomeacommonsourceofargument,generallybetweenthemotherand

theteenagedaughter.Boysseemedtohavemorelatimde・ Iftheystayedoutlate,themother
wouldsaynothing.

Inter-generationaldifferenceswerecommonlyobservedinthefamiliesourinteIviewers
visited.ParemsandteenagechildrendiHeredsignificantlyondating,mamage,sexmores,
divorce,andevenonlMngtogetherbefbremimage.Mostparents,eventhoughthemselves

relativelyyoung,gewupinyearsbefbreChinaopeneditsdoortotheWestandheldsomewhat
traditionalviews.Theyhadratherstrictsexmoresanddisapprovedpre-malitalandextra-marital

semalrelations.Datingwouldbetoleratedonlyasapreludetomimage,aperiodofgetting
acquaintedbefbreacouplearemimed.MarriageissomethingacoupleenterintofbrUfe.Even
ifthereareseriouscomemions,thecoupleshouldstaytogetherfbrthesakeofchildren.
Premaritalchastityisaseliousmatter.LMngto騨herbefbremimageisadefimtetaboo,

somethingconsideredshameMandunmorgivable.

Typically,theirteenagecmdrenthoughtdifferemly.Tothem,traditionalsexmoresdid
notseemhighlyrelevant.Datmg,knowninChineseas$Igomgoutwithsomeone,"issimplya
get-togetherbetweenaboyandagirl,withnocommitmemwhatsoever.Perhapsoneortheother
ma),havesomeexpectations,buteithersidecanbackoEIfayoungmanandayoungWoman
aremloveandplantogetmarried,theyseenothingwrongabouthavingsexualrelationsandeven
livmgtogether. Ifahusbandandawifecouldnotgetalong,th可魁tadivorcewouldbetheright
thingtodowhetherornottheyhadchildren. ,'Whylivetogetherandsuffbr?i'asoneteenagegirl
putit.Fewteenagechildrenwouldwanttodiscusspremaritalchastity,certamynottoastranger
infrontoftheirparents.Afもwboyssaid!'itdependsi!whenasked.Nogirlsofferedtosay
anythingwhenthistopicwasbroughtupbythemtelviewerswiththeirparents.
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Theyoungergenerationalsoseemtobemoremdependentandasseltivethantheirparents.
Someknewtheirparentsdisapprovedtheirfrequentvisitstokaraokeparlorsanddiscodance
halls,buttheywentanyway. Iftheirparentshaddiffbrentopimonsabouttheirchoiceofa
marriagepaItner,theywouldignoretheparents'oljectionsanddoittheirownway・Regarding

Pudongdevelopment,mostparentssawmorepositivethannegativesides.Mostteenagers
showedlittleimerestinproblemsofPudongdevelopment.Ofthosewhoshowedaninterest,their
viewsweremostlynegativeandcritical.

Indailylife,theinter-generationaldiHbrencescameupmostpointedlyinwatching
television.Televisionhasbecomeapromnentfamilypasttime.EvelyfamilyweyisitedhadaTV

set,mostlymcolor・Quiteafewfamilieshadtwosets,oneoldblack-and-whitesetwhichthey
didnotgiveaway,andanewiargecolorTVsetTypically,thefatherlikedtowatchsportsand
news.ThemotherprefeITedChinesesoapoperas,whichtheirteenagerhated.Teenagerswanted
towatchMTV.Whenevertheywerehomeandnotdoinghomework,theylistenedtorock
musiconthestereoset,whichdrovetheparentscrazy.Rockmusicbecameaconstantsourceof

quaITelinthefamily,butlifeseemedtogoonwithit,whethertheparentscouldtolerateitornot

Inter-generationaldiffbrencesarealsoremectedindivergentdegreesofmateIialaspirations
byparentsandchildren.Byandlarge,mostparemswerequitesatis6edwiththeirmproved
matedallifb. Thiscanbebestillustratedbythestolytoldbyaretiredcollegeprofessor.Dumg
theyearsoffamineanerthePeopleisCommune5ascoofl958,o缶ciallyknownasThreeYearsof
NaturalCalamities,the伽nilyhadbarelyenoughtoeat.Onedayourrespondenttookmstwo
smallchildren,aboyandagirl,outtovisitarelative.Hesawavendorsellingtealeafeggs,a
raresightinthosedays.Thechildrenjuststoodthere,stalingattheeggs.TheywerehungrySo
washe.Allhehadwithhimwas50cents,thelastcashhehadbefbrethenextpayday,enough
fbrjusttwoeggs.Heboughttwoeggs,andgaveonetoeachchildTheywantedtosharewith
him,buthesaidhewasnothungry. Thechildrenatetheeggswhilehewatched.Hesaidtothis
day,hischildrenrememberedtheeggs.Hiseyeswerewetashetoldthatstoly.Hewasso
gratefillfbrwhathehadnow,aspacioustwo-bedroomapartment,nicefilmmre,acolorTVset,
appliances,ampletimeinretirementfbrreadmgandwriting,andtwosuccessfillchildren.

Theyoungergenerationdidnotgothroughthatkindofagonizingexpelience"Theyknew
not伽gaboutsuHeIingsofthepast.Theyjustwantedtoenjoylifb.Theywantedallkindsof
materialpossessions,andcouldbarelywait.Twoteenagechildrenofafactolyengineermaybe
typicalofthistrend.Theboyhadoneyeartogobefbrefinishinghighschool.Hewasnotsure
whattodonext.ButonetmnghewassureofWhenhegrewup,hewouldwantaWestemstyle
two-stolyhouse.Andhewouldwantabrandnewautomobile.Hisyoungersistersharedhis
desirefbranautomobile,althoughshewaslessceltainaboutaWestemstylehouse. Sheseemed
moreinterestedinfancydresses.Neitherofthemhadanyideaastowhattheymustdotoachieve
theirmaterialaspirations.

Ⅳ魂肋or伽@dRe加加""zdC加ﾛ加塊"妙L舵：

NeighborhoodrelationsamongPudongnativeshaveclearlydeteriorated.Whenpeople
werelMnginaruralneighborhood,theynotonlysaweachotheralmostdailybutalsohelped
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qachotherwheneverafamilywasinneed.Neighborsregllarlyvisitedeachothertochat,and
Sometmesbroughtfbodtoshare.Nowthattheylivemapartmembuildings,theyhardlyseeeach
Other.Notallfbnnerneighborswereassigledtothesamebuildings. Sonotall伽血esina
buildmgkneweachother. FoImerneighborsstnlvisitedeachother,butmuchlessffequemly・ An
imerestmgphenomenonisthatpeoplelivingonupperHoorstendtovisitneighborsliWngon
lowernoors,notviceversa.T加sthenewphysicalecologyseemstomakeadiHerence.

NeighborhoodrelationsintheslumareaknownasYin'sFamilyCircleremmedclose
becausetheresidemsdidnotmove.hwouldbeyearsbefbrenewdeveloperswouldwanttheir
landandrequiretheslumareaI℃sidentstomove・Onereasongivenwasthatthereweretoomany
fnmiliescrowdedimothatcongestedslumarea・nwouldcostthedeveloperstoomuchmoneyto

acquiretheirland.

PudongnativesusedtobelookeddownuponbyresidentsinmetropolitanShanghai.
Theywereconsideredignorantcoumlyhicks. Intheearlyl970stheShanghaimunicipal
govemmemstartedtobundafewapaltmentbundingsinPudonginanexperimemtomovesome
familiesawayhomthecongestedcity・Theresponsewasdisappointing.Apopularsayingin

Shanghaiatthattimewas: It'sbettertokeepabedinShanghai,ratherthanhaveanewapartment
inPudong.Thatwasatimewhentherewerenoblidgesortunnels,nonewroads,andno

shoppingcemers.Thosenewapartmentbundingsputupbythemumcipalgovenunentwere
sUrroundedbywaisthighweedsinfestedwithmosquitoes.Electricityandwatersupplywere
e汀atic.Thesituationtodayisentirelydifrent・AllPudongnatives呵ectedthatpopularsaying
assheernonsense.LocalresidemstakeprideinthenationallypubncizedPudongdevelopmem.
Theyareparticularlyproudofamaglincentlookingtelevisionantennastructurerecently
constmctedonthePudongsideoftheHuangpuRiver.KnownasthePearloftheOIient, ithas
becomeanmstanttoudsmattraction.

WhilepeoplewereproudofthenewPudong,theyfbltthatthegovemmentwasputting
tOomucheHbrtimohighrisenewofEcebuildingsandneglectingtheculmralsideoflifem
pUdong.Quiteafbwrespondentscomplainedaboutthelackofagoodlibrary加Pudong. Infact,
theonepublicnbraIyintownwassosmall,andthebooksweresooldthathardlyanybodywas
gOingthere.OthersfeltthattheyoungpeoplemPudongwouldneedamodemspoItscenter
wheretheycouldreleasetheirenergmhealthysports,ratherthangomgtodiscodancesand

karaokeparlors.Thereisstillnohrstclassmovietheatreintown.Quiteafewrespondems
poimedoutthatthereisnoumversityinPudong,eventhoughthepopulationisrapidlyexpanding.
Therearefbwgoodhighschools.Thelackofagoodhospitalandhealthcl加cswasanother
complaint.Foranythingserious,peoplestmhavetogotoShanghaitoseeadoctor. Inadequate
publictranspoltationwasacommonconcemfbrnearlyeverybody,whetheryoungorold
]axicabswereplenty,butstiUtooexpensivefbrthelocalpeople.

LawandorderinPudongseliouslydeteIioratedinrecemyears,especiallymnewly
developedurbanandsemi-urbanareas.Theaswerecommonplace.Bicyclesandsmallmotor
bikeswere伽oritepicks.Therewasageneralearamonglocalpeople,especiallygrlsand
youngwomen,aboutgoingoutalonemthelateevening.Localpeopleblamedngrant
constructionworkerswhohadcometoPudonginlargenumbersfiomotherregions.Thismayor
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maynotbetrue.However,twostructuralchangesunderthecurrenteconomicrefbnnpolicy
shouldbenoted.

WhenPudongwasstillasemi-mralcommunity,theneighborhoodcommittees,whichthe
govemmentintroducedwaybackinthel950s,keptaneyeonwhatwasgoingoninthe
neighborhoods.Theneighborhoodcommitteesderivedtheirpowerlargelyfi･omthefactthat
nearlyevelyfamilyintownwasonsomefbnnofgovemmentpayroll. Theneighborhood
committeesweretheannsofthelocalgovemmentreachingintothelivesofordinalycitizens.
NowthesimationisdiHerent.Manypeoplenolongerworkfbrthegovemmentbutmaketheir
ownliving.Withchangeintheeconomcstructureaswellasinthepoliticalenvironment,the
neighborhoodcommitteeswerenolongerfimctioninginthewaytheywere,eventhoughtheystill
existedinname.Thefactthatmanypeoplenowlivemapaltmentbuildingsfilrtherdistances

themselvesftomthedeilnctneighborhoodcommittees.

BefbrethePeopleIsCommuneswereabolishedinChinaintheearlyl980sandtheland
leasedtothefanners,ruralfamiliesinPudongwereorgamzedintoagriculturalproductionteams,

whichregulatedviltuallytheentirelivesoffamilieswithinaproductionteam,economcally,

politically,andevensocially・ Everybodyknewevelyoneelseintheproductionteam,and
outsiderswereimmediatelyspotted.Nowtmsstructuralbodyhasvanished.Ruralpeoplework
andliveontheirown.Thereislittletobindthemtogether,exceptsomecuItailedkinshiptiesand

whatremainsofthemcreasmglydistantrelationsamongneighbors.Withtheagricultural
productionteamsgone,theirlatentfimctionofmaintaimnglawandorderhasevaporated.

Thenegativesocialimpactofthesetwostmcturalchangesismostlikelywidespread

elsewheremChina.TherapidprocessofdevelopmentinPudonghasinadveItentlymadethe

negativempactmoreaccenmatedandmorepoiglantlyfelt.Thelimitedpolicemanpowerin
Pudongwassmplyunpreparedtohandlethenewlycreatedreq血ememsoflawandorder. This

problemseemstobeanecessalyplicetopayasChinesesocietymoves廿omtightstatecontrolto
localautonomyintheprocessofdevelopment.

Withdeterioratingorderandlaw,therewascommondissatisfactionwiththePudong

districtgovemment.ManyrespondentsopenlycomplainedaboutgovemmentineHiciency.

Garbagepickupwasacommoncomplaint. Peoplenssedthecleanwaterintheriverofthepast,
andcouldnotstandthesmellconngfiomthestagnantwatermcreeks.Theirimpressionwas
thatthegovennnentseemedtobepeIpetuallydigginguptheroadsfbrsomething,whethertoput
inwaterlinesorseweragepipes・Therewasnoplanning,asonerespondentobserved. Several
peopleremarkedthatifevelytmngwasdonecoITectlyatonetime,thengovemmentcadreswould
havelessoppoltunitytomakemoney. Soonaaeranewroadwascompleted,holesandcracks
appearedalmostmⅡnediately.Manycomplainedaboutwhattheyconsideredtoberampant
CO汀uption. "Itisjustgettingoutofhand,"asonerespondentputit, ''andnobodyseemstocare''
NoonecouldoHeranyconcreteexamples,butseveralpeoplementionedthehugeamountsof
moneyinvolvedinroadconstructionandthelayingofwaterlinesandseweragepipes. Theyalso
suspectedthatlocalomcialswereinvolvedinlandpurchasebefbrearoadwasplanned. They
knewthatthefannlandvaluewouldgoupastronomicallywhenaroadwasbuilt.
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Whatistmlysurprismgisthatmanylocalresidemsnotonlyseemedknowledgeableabout
comlptionandotherproblemsofPudongdevelopment,butwouldtalkopenlytoastranger
duringacasualimeMewwithoutanyfbarofretaliation.Whenaskedhowtheygottoknowthese
things,acommonresponsewas:Peopletalkedaboutthemwhentheygottogether.Thecentral
govenuneminBeijingperiodicallylaunchesananti-comlptioncampaigl.Occasionally,abigshot
wasexposed,suchasthebnnermayorofBeijingtwoyearsagoWhatislackinginPudong,and
motherplaceswherelargeprqjectsofdevelopmemarebemgundeItaken,isanmstimtionally
sanctionedchannelbrairingpubMcopimonsandgrassrootscomplaims. Shortlyaherthe
downfalloftheGangofFourml976,the此"ん<sD"b'staItedpublishingltterstotheeditor
thatcriticizedgovemmentineaciencyandevenexposedpolicebrutality(ChuandChu, 1983)

ThatwasduringthecoupleofyearswhenHuaKuofbngwasstminpower. Itwasabriefspellof
6eedomofspeech,possiblyengineeredtopreparefbrtheremmtopowerbyDengXiaopmg.
The此"んbα"かhasnowlostitsprominemplaceinthelifeofChinesepeople.Nosuchopenly
criticallettersarepubnshedanymore.

DiscusSion

WehavediscussedthempactofPudongdevelopmentonChinese伽nilymabroad
context.Ourfindingstouchonnotonlythefamily,butalsotheneighborhoodandtheconmumty
atlargeinwhichthe伽nilyisabasiccomponent.WeareinterestedmPudongasatestcaseto
gainunderstandingandinsightaboutwhatmighthappenifsomedaythevastimeliorregionsof
Chinashouldbeeconomicallydeveloped.

Whenaprimalilyruralcommunityistransfbnnedimoanurbanareaintheprocessof
rapideconomicdevelopmem,suchasthekindwehavewimessedinPudong,oneconcemis
whetherthepre-existmgsocialstabilitymightbejeopardized.Peoplewhoareusedtothe
relativelyslowanduncompUcatedstyleofmrallifemghtfeelthattheyhavelosttheirfamiliar
bearingsinanurbansociety.FamilycohesionandsocialstabilitymaysuHer.Ourresearch

findingssuggestthatthisdidnothappeninPudong.

ThetraditionallycloseC伽ese伽nilyseemstoholdtogethervelyweU. Itispossiblethat
theageoldtiesofChinesefamilyarestrongenoughtowithstandthedismptivefbrcesofchange
PerhapssomeinvisiblestrengthmChineseculmrehelpsholdPudongsocietytogetherdudngthe
rapidprocessofdevelopment. Ifso,weneedtoasceltainwhatthatmvisiblestrengthmghtbe.
Wecanhypothesize,butthenndingshomthisresearchdonotoHbrmorethanaclue.Butmore

likely,wetmnktheruralmmiliesmPudonghavebredweUlargelybecauseoftherelativelyweU
plannedtransitionfommralhousingtoapartmentliving,financedmainlybyextemaldevelopers
whichhaveacqUiredtheirland.Economically,theruralfamiliesnotonlyhavenotsufm,red,butin
mostcaseshaveprosperedtosomeextem.Olderpeopleareabletoretire,wmeyoungerones
havebeenoffbredjobsinfctories.ThereisnoquestionthatlivelihoodinPudong,especially
amongthemralfamilieswhohaverelocated,hasimprovedsigli5cantly.Wethinkitisthese
highlyfavorableeconomicconditionsthatarelargelyresponsiblefbrmaimaMngfhmilycohesion
andsocialstabilityinPudongduringtheprocessoftransition・Thesesameconditionsmaynot
holdinthevastinteriorregions,whichprobablywillnotbeabletoinducefbreigninvestorsto
oHersuchgeneroustenns. Ifso,thenwemayfacequiteadiHeremscenario.
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Tosaythati加曲esinPudonghaveremainedclosedoesnotmplytheabsenceofchange.
IndeedtherehavebeenmWorchanges,mostvividlyobservableinmter-generationaldifference&
Theyoungergeneration,includmgbothyoungadultsandteenagers,areclearlymoreattractedto
matelialgoalsthantheirparents.Theydemonstrateatendencytowardindependenceand
autonomy.Theyseemtobequiteoutspokenandasseltive.Theyaremuchlessboundby
traditions,especiallymmale-femalerelationsandmarliage.Theydonotsubmittoauthority,as
symbolizedbytheirparents,iftherearediHbrencesofopimons.Westempopularculture,suchas
rockmusic,MTVandnowkaraoke,stronglyappealstothem.Theseimpressionsconfnnthe

findingsffomalargesurveyconductedinl987inmetropolitanShanghaianditssurroundingmral
areas(ChuandJu, 1993).Whethertheassertivenessoftheyoungergenerationmightsomeday
finditsexpressioninthepoliticalarenaremainstobeseen. Itisdi缶culttosaywhetherthesenew

attitudesandvaluesoftheyoungpeoplearearesultoftheopendoorpolicyimtiatedinCmna
sincetheearlyl980s,orareflectionoftherapiddevelopmentinPudonginthelastfiveyears.
Mostlikely,bothhaveplayedarole.However,Pudongdevelopmenthasprobablyaccelerated
therateofchangebyphysicallyalteringthesocialandecononcenvironmentinwhichtheyoung
peoplenowlive.

、

ThemainlessonwehaveleamedfromPudongisnotthesustaimngfamilycohesionand
relativesocialstability,northeacceleratingattitudinalchangeamongtheyoungpeople,
interestingandimpoItantastheyare.Themainlesson,whichwethinkwillbeapplicable
elsewheremChina,canbephrasedinonequestioninamacroperspective.Whathappenswhena
localityisgivenboththeresourcesandsomedegreeofautonomytodevelopitseconomy,
seeminglyonagrandscaleanddefinitelyatanacceleratedpace,allintheabsenceofclearly
articulatedguidelineshmawell-managedcentralpowerandeffectivelocalandcentral
momtomg？Theanswerseemstolieinthesystenuctensionoftransitionlurkingbeneathan

outwardsulfaceofprospedtyandsocialstability.Thistensionismanifest,asoursmdyhas
shown,inthewidespreadcomplaintsaboutpoorurbanplanning,govemmentine缶ciencyand,
worstofall,whatisI℃gardedasrampantcoITuption.

Theproblemiscenteredontheambiguousrolesofthegovemmentinarapidlychanging
economic,socialandpoliticalenvironmentinChina,fomthehistolicallyoldstyleoflaissezfaire,

hands-oHadministrationofthetraditionalpast,tothetotalitarianrevolutionalycontrolunderthe
reignofMao,andnowthesuddenoutburstofunfamiliartasksofecononcdevelopment.
TraditionalChinesesocietywasfbundedonreciprocityinsocialrelationsbuttressedbyfamiM
ethicsandmoralstandards. Suchasocietywasbestsuitedtoanagriculmraleconomy,inwhich

commerceandmoneyplayedasecondarysupportmgrole.Thefimctionsofthegovemmentwere

(l)tomaintainlawandorderand(2)tostayoutofthewayofthemoraUysanctionedwebsof
reciprocity. Infact,aslongasthegovemmentpeIfbnnedthesetwofimctions,societalstability
wouldprevail.CoITuptionwastoleratedasanecessalypriceandpersistedthroughoutChinese
histoIy.

TherevolutionaryregimeofMaochangedallthat.Thesingularroleofthegovemment

wastoengineerradicalchangeinChina,inpoliticaladmimstration,economicsystem,social
stmcmre,andculmralvalues.Thegovemment, thePaItybehinditasitsbrainpower,andthe
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ParW-controUedcomnn皿cationmediawereMao'smainmstrumentsofbmgingaboUtanew,
revolutiona'yCIma.Ⅷ皿happened6oml949,whenMaotookoverpower,tⅢ賊sdeathin
1976wasmstory(Berstein,1977;Cell, 1977;Chu,1977;ChuandHsu,1979;YanandGao,
I985).TherevolutionaryroleofthegovemmentunderMaooutdiditstraditionalpredecessorin
twoimportantcharactelistics. Itheldanu叩recedentedandtightreigloverlawandorder.And
itplayeddowntheroleofmoneyinsocietyevenbeyonditsiigidconfinesofthetraditional"days,
tbthepointofalmosttotalnegation.InspiredbyrevolutionaIyfbrverdgovemmentleaders廿om
Maodownlivedasparselife. Seniorlevelcadresenjoyedvariousldndsofspecialprivilegesin
comparisontoanfeofpovertyofthegeneralpopulation.Butunderthewatchfilleyesofatightly
strucmredsurvenlance,corruptionwasahnostunheardof

TheeconomicrefbnnsintroducedbyDengXiaoping,byabolishingtherevolutionaly
modelofMao,hasputtherolesofChinesegovmment toaseveretest,asourPudongresearch
hasrevealed・ ThedaysoflaissezfaireadmimstrationoftraditionalChinahadbeenlongbanished
bysomethinyyearsofclassstruggleandrevolutionarycampaignsunderMao.Alsogonearethe
totalitariancomrolsmthedaysofMao.Economicdevelopmemmeanschange,mdeedmWor

changesinthewaysofmanpowerutilizationaswellasresourceallocation.Becausethe
govemmeminChinastmcontrolsbothmanpowerandresources,ithastotakeupavastly
complexsetofnewrolesthataretotallyunfhmiliartodecisionmakersandadministratorsat
Valiouslevels.

Theroadffomunderdevelopmemtodevelopmemishaughtwithpitfalls.Deng'smottois

leamingbydomg.CrossingtheIiverbytouchingthesteppingstones,asheputit.Tmswouldbe
Bneaslongasi'touchingthesteppingstones'i isallthereistoit.Onelearnsffomoneismistakes
andcoITectsthemalongtheway.WhatDenghhnselfdidnotseemtobeawareofisthe
possibilitythatalotofmoneycanbemade,andmaderatherquickly,whileoneiscrossingthe
river.Thein伽xoffbreiglinvestmemand伽gegovemmentloansandsubsidiescanopenthe
doorwidefbrcoITuption,iftherearenoclearlyspecifedmlesgovemingtheallocationof

resourcestoprovidethenecessaryCheckandbalance.Theremustberulesaboutcomract,about

banking,aboutinvestment,aboutbusmessUcensing,abouturbanplanning,aboutlandacquisition
andconstmction,tonameafew.NosuchrulesexistedinMaoistChina.UnderDengisecononc
refbnns,thePeople'sCongresshasbeenenactingsomemlesandregulations.BecausethecuITent
leadershipinBeijingstillresistsamleoflaw, thesenewlyenactedrulesarenotonlyinadequate
butalsodonotseemtobeeHbctivelyandunifbmlye㎡brced.

WhenonehearsthosecomplaintshomPudongresidems,one'simmediatereactionisto

blamethelocalo缶cialsresponsiblefbrimplementmgandadmmstemgthegiganticdevelopment
prOjectsmPudong.Thisisceltainlytme,butitdoesnotgetattherootoftheproblem. Inthe
absenceofclearlyspelledoutmlesandtheirimpartialenforcemem,aslongastheopportunityfbr
corruptionispresem,therewillbelocalomciaistotakeadvantageofthem.Thiswillbetruein

Chinaoranyotherdevelopingcountlies.Blamingorevensingnngoutsomelocalofficialsfbr
punishment,aswehaveseennowandtheninChina,isnottheanswer.Themainlessonwehave
leamedhPomPudongdevelopmentisnotsomuchtherampantconuptionbylocalofficials,but
rather,theclipplingenctSimposedbyapoliticalleadershipwhichsteadfastlyrefilsesto

mplementamleoflaw.WhatthePudongexpeliencehasshownusisnotthegeneral,
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commonplacenotionabouttheimpoltanceofmleoflaw.Thatdoesnotseemtobeanything
new.WhatiswoIthnotmgmPudongaretheconcretedemonstrationsofthenegativeimpact,
evenwhendevelopmentp呵ectsareembarkeduponunderthebestcircumstancesofample
investmentandwholeheartedgovemmemsuppoIt,ifthereisanabsenceofruleoflaw.

Inamacroperspective,thisnegativeimpact,dismrbingasitseems,mayhavesome
positivemplications,perhapsunmoreseen,fbrChina'sfilturedevelopmentinthelongrun.We
assumethatconuptiondoesexistinPudong.WefIJItherassumethatnotevelyoneinthe
Pudongdistrictgovennnentisinvolvedmcormption. Indeeditwouldbereasonabletoassume
thatthemqorityoficialsmPudongaredecentandabovecomlption. IfordinaIy.citizensin
Pudongknowenoughtocomplainaboutwhattheyconsidertoberampantconuption,thenthose
oHicialswhoarenotinvolvedmostprobablysuspectthatsomethingisgoingon,ormayeven

knowsomethingaboutit.Buttheycandonothing.Norwoulditbesanfefbrthemtosayanything

inpublic.Theywinfeel伽strated,andmostlikelyresentwhatsomeoftheircolleaguesare
domg.ThisaccumulatedSustrationandresentmentwouldneedanoutletsomewhere.Among
theordinalypeople,oneoutlettoreleasetheir伽trationisthemanycuteandsarcasticpopular
sayingsthatcirculatewidelyamongChinesepeople.Butgovemmentomcialsprobablyseethe
problemsmasomewhatdiHerentUght.Theymustknowthatbehindthehugeloopholesfbr
coITuptionistheabsenceofclearlyspeci5edrulesandregulationsandthelackofimpartial
e㎡brcemem.hotherwords,therootoftheproblemliesintheabsenceofmleoflaw.

WebelievethisbelatedrecoglitionofthempoItanceofruleoflawiswidespreadamong

Chinesegovemmentomcialsatvariouslevelsltisarecognitionaccenmatedbythemany
ProblemswhichhavesuIfaceddulingtheprocessofeconomicdevelopmentinChina.Anintemal
document,whichwasreportedlypresentedtotheParty'sCentralCommitteemDecemberl997,
seemstosuggestthatproblemsofinefBciencyandcomlptionatthelocallevelsinrecemyearsare
6nallygeneratingpressurefbrpoliticalrefbnn.

Entitled'℃hinaNeedsNewTransfbnnation-AProposedAgendafbrDemocracy,!'this

wasa7,000wordlongdocumemdraftedbyagroupofmiddleanduppernddlegovemment
omcialswhoweredirectlyresponsiblefbrmplementingdevelopmentprQjects(Fang, 1998;
Hsin,1998;Liu, 1998). ItcalledhrpopuiarelectionsofPeople'sRepresemativesatdiHerent
levels,fbr廿eedomofthepress,fbrheedomofassembly,fbrreducmgponticalinterferencein
economicactivities,andaboveall,fbrponticaljusticeandruleoflaw"Thereseemstobe
considerablecredibilityinoverseaspressreportsabouttmsdocumem.Thatthisgroupofnddle
anduppernddleofcialsdecidedtodraftthisdocumentandpresentedittothePartyIsCentral
Committeesuggestsam"ortumingpointinpoMcalrefbnnmChina,ifthepressreportsare
indeedtme.

WecertainlydonotmeantosuggestthatthePudongdevelopmemhadanydirectinputin
thepreparationofthisdocument.Rather,webelieveitistheawarenessofthesewidespread
problems,asmaniestedmPudongandmostlikelyelsewhereaswell,thatpromptedthese
omcialstohnallyspeakout. Ifso,thenthefilmreofChinamaylookquitediHerentfromwhat
onemayexpect廿omtheconventionalperspectiveofaCommumstreghne.
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私は浦東人だ 「社会｣ 1997年2月号2,1

呉聖苓

胡申生

「浦東人」はかって上海の下町住民

上海市民生活の中で従来から「上只角」 （山の手） と「下只角」 （下町） とい

う言い方がある。 『上只角」とは相対的に居住環境のよい地域を指し、 「下只角」

とは汚れ、散らかり、劣悪な居住区の代名詞である。浦西地域では「上只角」と

「下只角」の境界線がいくらか暖昧という人が居るかも知れないが、 しかし過去

の相当長い年月において浦東を上海の「下只角」と見なすことにおそらく誰も異

議を唱える人が居ないだろう。早くも1 96 1年に浦東黄浦江沿いの地域が上海

市楊浦区、黄浦区と南市区の一部になったにも係わらず、人々、特に浦西居住の

上海人の目には浦東人はずっと田舎ものと映ってしまい、市民の間では『浦東の

一室よりむしろ浦西のベッド－台がいい」という言葉が流行っていたほどであっ

た。

ここ十年来上海市政建設の急ピッチの発展と地価の上昇に伴い、大勢の浦西住

民が浦東に移り住むようになった。特に1 990年4月浦東開発の中央政府の政

策が発表されて以来、浦西住民が浦東へ移住するのがブームになった。統計によ

ると、 1 994年と1995年の二年間浦西から浦東への移住者が107513人に達

した。浦東新区自身の大規模な建設も加わって、浦東新区の人口槽造と居住地域

社会構造が大きく変わった。浦東新区住民の地域社会への帰属意識と自覚もそれ

相応に変化した。 そうした変化のシンボルの一つは浦東人＝田舎ものという考え

が変わったことである。

「浦東人」としての引け目と空しさ

相当長い歳月の間にかなり多くの浦東原住民は「浦東人」だと名乗りたがらな

かった。彼らは引け目を感じ、むなしかったようだった。浦東新区役所某部の部

長をしている生粋の浦東出身中年男性は楊家渡北沼地のバラックに住んでいる。

浦東人の話をするとき、 「かなり昔から浦東の立ち後れに大変不満を覚え、心に

かすかながら引け目を感じ、 どうして俺が浦西に生まれなかったかと悔やんでい
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た」と語った．上南五村に住む陳さんも似たような経験を持ち、浦東人について

次のように語った。 「浦東は川沿いやその周辺を除いて、 まるで田舎そのものだ。

浦東人として心の中で劣等感を持っていた。浦東生まれはもう変えらない事実だ

が、息子についてはできるだけ彼を浦西の方に近寄らせようと浦西の学校に入学

できるように工夫を凝らした。 」かつて東呂路に住んでいた中年女性の余さんが

中学時代を思い出して次のように言った． 「同じく黄浦区なので、 クラスには浦

東と浦西の人が半々だった。浦東の人たちはなまりがひどかったので、 よく浦西

の人から田舎ものだとからかわれていた．だから浦西のクラスメートの前でいつ

も引け目を感じていた。 」

上記のような浦東人としての引け目と空しさは浦東住民全員にあるとは言い切

れないにしても、かなり代表的なもので、浦東開発前の浦東住民の帰属意識と自

覚が相当弱かつたことを物語っている。

浦東人＝田舎もの

一部の浦東原住民が浦東出身を恥じるのは事実だが、様々な原因で、不本意な

がら浦東に移住した浦西の原住民の中に浦東人＝田舎ものという偏見を持つ人も

数多くいた。灘坊六村に住む陳女史はもともと浦西南市区城皇廟付近に住んでい

たが、結婚後浦東新区の住民になった。彼女は当時のことを振り返って言った。

「結婚当初浦東に移って、適応できなくて失落感が募るばかりだったわ。結婚前

の不安が的中したと思った。恋愛の時、彼は何でもよかったが、ただ一つ浦東人

だったのが気に入らなかった。だから長くつきあったのに、なかなか結婚する決

心が付かなかったの。 」面白いことに、 この女性は以前浦西南市に住み、 「上只

角」とは言えなかったのに浦東人を見下げて、危うくご主人と結ばれないところ

だった。

上海海運学院のある助教授が浦東で住宅を割り当てられた。引っ越しを巡って

家族の意見が分かれてしまった。助教授は落ち着いて研究できるとの理由で即刻

引っ越すべきだと主張した。が、妻子は浦東のような田舎にはとても住めないと

反対した。お互い譲らないまま、教授は一人で浦東の新居に移り、妻子は浦西の

旧居に居座った。 そして二年経った後、一家はようやく黄浦江東岸の新居に同居
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できるようになったのであった。今私たちは浦東人に対する浦西の人たちの偏見

や無知を思い起こすとおかしくて笑ってしまうが、 それが当時少なからぬ浦西の

人々の本当の考えを反映していたものだった。例えば、長期にわたって、教育に

携わっていた陳先生は率直に次のように認めた。 「浦東入居前は確かに浦東の一

室よりむしろ浦西のベッド－台がいいと考えていた。浦東と浦西はまるで田舎と

都市の違いだ。 自分も浦東人を田舎ものだと思っていた。 」

当然浦東に対.する浦西の人たちの不満は偏見によるほかに、過去において、浦

東は各方面で、事実立ち後れていたこととも関係があった。 『当時延安路トンネ

ルはまだ開通していなくて、交通が不便で、商店が少なく、娯楽施設がもっと少

なかった。夜になると行く場所がなかった。浦西に比べて、浦東は田舎臭かつた。 」

と1987年に浦東に移住した蒋女史が言った． ある大学で教師をしている孫さ

んの話によると、彼が浦東に移った時、数人の同僚も同時に同じ浦東で住宅を与

えられた． しかし、彼らは浦東の教育レベルが低く、子供の進学に悪いのを理由

に、 どうしても引っ越したがらなかった。 また、民生路海院新村に住む呂さんは

1983年に浦東に移ってきたが､ 口喧嘩や殴り合いがしょっちゅうあったと浦

東の治安を嘆いていた。 こういった話は枚挙に暇がない。浦東人に対する考えは

偏見だが、お陰で、浦西からの入居者はなかなか自分が浦東人だと認めたがらな

かったのであった。

「浦東人」は地域社会帰属意識と自覚のシンボルマーク

浦東が開発開放の時代列車に乗って、着実にひた走りに走って、早七年にな

った．今日浦東は急速な発展によって、世界から注目されている。浦西の人の差

別を受け、 自らも劣等感を持っていた「浦東人」には付加価値が付き、浦東新区

の地域社会への帰属と自覚のシンボルマークになった。

浦東の人をださいと思っていた蒋女史は浦東開発の日進月歩の発展を見てう°ラ

イドを持つようになり、浦東の開発建設に大変関心を寄せ、毎日帰宅すると 「新

民晩報」のコラム「浦東の今」を必ず読んでいる。

かつて浦東生まれを悔やみ、引け目を感じていた呉さんは浦東は面目が一新し

た。浦東の人の観念、意識、 そして行動様式は大きく変わった．あと二、三年発
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展すれば浦西との格差が完全に消えるだろうと自信満々に言い切った。

以前子供をできるだけ浦西に近寄らせようとしていた陳さんは「七年の急成長

で、浦東の人の劣等感はとうに消えてしまった．浦東の発展の勢いは凄まじい．

ここ数年、市中心の住民が市政の区画で浦東に移り住めるようになったのは本当

にラッキーだ。浦東開発の見通しがよく、浦東の地位は昔と比較にならないほど

高まった。 」と言った。

目下雲台路伊家園に住む住民の居住状況が他の地域に比べ、 まだそれほど改善

されていないが、 しかし、彼らは将来に明るい見通しを持って言っている。 「浦

東の全体像が大きく改善された。浦東の地位は過去より大きく高まった。以前の

ような、田舎に住んでいる感じがすっかりなくなった。浦東人の地位が大幅に高

くなった。 」

私たちのインタビューの中で、多くの住民が浦東人を語るとき誇りという言葉

を使った。かつて浦東の人を田舎ものと見なしていた陳さんはとっくに家族とと

もに浦東に移り住み、浦東の住民として誇りを感じると言っていた。

例の妻に、何でもよかったが、ただ浦東人だけが気に入らないと言われた王さ

んはインタビューに答えた。 「浦東は数年の開発で、交通がだいぶ改善された。

商業施設も逐次に整備され、一部ではもう浦西を越えた。例えば、第一ヤオハン

がオーフ・ンしてから、浦西の人まで買い物に訪れる、新しい観光スポットになっ

ている。過去では全く考えられないことだ。浦東のイメージが変わった。浦東住

民の考えも変わった。今浦東の住民として確かに誇りを感じている。 」

社会学者が言うには、地域社会の発展を判断する重要なシンボルの一つはその

地域社会に対する住民の帰属意識が強いかどうかを見ることだ．地域社会の帰属

意識は地域社会形成と発展の重要な要素だといえる。浦東開発七年の実践によっ

て証明されたことだが、浦東在来の地域社会の居住構造と人口梢造が大きく変わ

ったにも係わらず、喜ばしいことに、新しい地域社会帰属意識と自覚がすでに形

成されつつある。古くから浦東に住んでいる「古参浦東」だろうと、浦西から移

住してきた「新米浦東」だろうと、浦東人に対する見方を訪ねられたら、彼らは

藩路なく且つ誇り高く言うであろう。 「私は浦東人だ』
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「社会」 1997年3月号

2.2 「私たちは浦東開発開放の受益者だ」
（上海）呉聖苓

胡申生

浦東の開発開放六年余りの間に浦東住民の地位は人々の心の中で、確実に高ま

った。昔から黄浦江東岸に暮らしてきた「古参浦東」も、浦西から移住してきた

「新米浦東」もみな浦東人として誇りを感じている。 こうなったのはひとえに浦

東住民の家計に大きな変化があり、大概の家庭は浦東の開発開放からメリットを

享受し、受益者になっているからである。

統計データーに見る家計の変化

最新の「96年浦東新区社会発展報告書」によると、 1 995年浦東新区住民の

所得はいずれも増加した。会社員の賃金総額は80.30億元で、前年より32．2%増え、

一人当たりの年収は9995元で、 26．4%伸びた。同時期農民の所得総額は20.60億元で、

一人当たり4148元で、 16.4%の伸び率であった．都市、農村住民の増収につれ、浦

東新区銀行の預貯金額は大幅に上昇し、 1995年末現在住民の預貯金額が182.0

4億元に達し、年初より65.86%増えた。

同じ結果は私たちが1 996年8月に行った浦東住民1000所帯に対するアンケ

ート調査にも現れている。

私たちのアンケートの中には｢本人と家庭の経済状況は5年前と比べ､変化があ

りますか？｣という設問があった。浦東開発開放と浦東住民の家計の関係を調べる

のが目的であった。アンケートの結果によると、「大きな改善があった」と答えたの

が107人で、調査対象者数のlO.2%を占める。 「改善があった」は497人で､49.7%を占

め、 「大体同じ」は282人で､28.2%を占め、 「やや悪くなった」は97人で、 9．7%､｢だい

ぶ悪くなった」は17人で、 l.7%を占めている。｢大きな改善があった」と「改善があっ

た」を合わせると604人で、 60．4%を占めることになる。調査結果は浦東新区住民の

家計がこの5年間改善され、高くなった現状を反映したと言える。 また、浦東住

民が自分の家計改善を認めていることも証明した。
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家庭所得は新しいステップに

上記の統計はデーター羅列で、無味乾燥の嫌いがあるとすれば、普通の住民が

どう言っているか見てみよう。

これは万徳路羅山新村に住む極普通の三人家族で、生粋の浦東原住民なのであ

る。浦東開発の証人として訪ねたら、ご主人は次のように言った． 「 1979年

前後、 うちは食べるだけで精一杯でした。 しかし、浦東開発開放の今では、小康

レベルにだんだん近づいています。 」そこで、奥さんが付け加えて言った． 「 1

979年頃はうちの生活は余裕がなく、清貧という感じでした．夫婦二人の収入

は月1 20元ごらいしかなく、家電と言えば14インチの白黒テレビとラジオだ

《ナでした。平日の食卓は精進料理ばかりで、肉や魚は日曜日だけ、お菓子や果物

も余り食べられませんでした。 しかし、国が改革開放政策を実行して以来、家計

は改善され、特に5年前浦東開発開放が発表されてから、家計は大きく変わりま

!_た。毎日肉が食べられ、 日曜日はもっと豪華になっています。洋服なども色や

デザインを好きに選び、 白黒テレビとラジオはカラーテレビ、冷蔵庫、エアコン

などのような高級家電に取って代わられました。 その上、毎月貯金しています． 」

大学生の娘が続いて言った。 「むかしは祝祭日を楽しみにしてたわ． あたらしい

洋服や靴を買ってもらえ、普段食べられないご馳走が食べられていたから。 しか

し、今はいつでも好きなとき洋服が買えます。 ケンタッキーやマクドナルドで外

食するのも極普通のことになっています。 」家族三人の飾り気のない正直な話は

争う余地のない事実であった。

私たちの調査訪問の中で、多くの家庭が素朴な言葉で同様な見方を示した。上

南路1551弄に住む施さんは「うちにとって本当の変化は90年代以降に始まった

のでした。収入が大幅に伸びました．電話やエアコンが入って、家計は新しいス

テップに上りました。 」と語った。大学に勤める陸さんは家庭食料品構造の変化

から家庭生活の変化を話してくれた。 「 1993年以来、 うちの食料品や野菜の

支出は数年前の50%から現在の30%に下がりました。逆に果物や軽食品の支出は年

々増えています。 」また、東寧路に住み、上菱工場に勤めている普通の労働者の

羅さんは次のように言った。 「私たち夫婦の収入が大幅に増えたのは90年代に

入ってからでした．経済が好転したので、私たちの投資観念も変わりました。家
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庭投資は多方面に広がり、銀行貯金の他に株や証券にも一部投資しています。 」

家庭の消費構造は徐々に変化

経済学にはエンゲル定義というのがある。すなわち消費者の収入総額が高けれ

ば高いほど、食料品に使われる支出比が少なく、 その他、文化、教育を含む消費

支出が多くなるというのである。調査では、多くの家庭が家庭消費構造の変化に

ついて語ってくれた。上南四村に住む陸さんは某運送会社に勤める普通の社員だ

が、なかなか問題分析力がある。彼は「以前うちの収入の大半は衣食に使ったが、

今はかなり変わりました。家庭消費は基本生活需要の満足から家庭文化生活や娯

楽生活需要の満足、生活の質の向上へと変わってきています。だから、 うちは収

入の中から相当の金額を新聞雑誌や書籍の購入に割り当てています。 」陸さんは

また紹介してくれた。 「娘はまだ1 5歳で、 中学校三年生ですが、わたしたちは

彼女の趣味と勉学需要を満足させ、学校で学んだ知識を固め、広く教養を付ける

ためにかなり多くの金を使っています。 」東昌路に住む妻さんは「家計の変化は

家庭の消費構造に影響し、夫婦二人の趣味も多くなりました。妻は学歴が高くな

いが、 ここ数年来、読書が好きになり、古典や現代の名著セット本も買いました。 」

という。一方､端山四村に住む沈さんはある工場で技師をしている。彼は「90
年代浦東が開発開放になって以来、家庭の生活レペルが一段と高くなり、消費観

念も変わって、生活の質と活性化を重要視するようになりました。 」と言った。

浦東新区1995年度住民家庭消費実態統計によると、エンゲル率（収入総額

に対する食料品の支出比）は0.491で、 (96年浦東新区社会発展報告書を参照）全

市の平均水準よりやや高く、 まだ衣食中心型消費段階にある． しかし、浦東開発

の進展と住民家庭所得の増加につれ、浦東住民の家庭消費が衣食中心型から小康

型レベルに近づき、到達する日は必ず近い将来にやってくるであろう。

チャンスと努力

浦東の開発開放は多くの浦東住民の家計改善にチャンスと可能性を提供した。

しかし、 このチャンスをつかむには一人一人の努力が必要である。私たちの訪問

調査では、浦東開発開放の恩恵を受けた家庭はみなこのような体験と感想を話し
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てくれた。

徳平路に住む胡さんは今浦東にある広告装飾有限会社の社長をしている． 月収

か高く、家庭生活も円満である。彼はもともとある国有企業で文芸創作の仕事を

していたが、 1991年潔く安定した職を辞め、ただ一人で浦東にやって来た。

､日収300元の広告会社社員からスタートし、様々な困難を乗り越え、数年間頑

張って、ついに会社林立で､競争の激しい浦東新区で成功した。東昌路に住む実
さんは浦東開発開放にもたらされた家庭の大きな変化に話が及ぶと、感無量の様

子であった。彼は妻とともに浦東にある工場に勤めていた。 1993年工場は重

惹を減らすため、社員に営業部の請負を呼びかけた。各営業部を請け負った人が

損得の責任を負う上、三人分の給料を負担し、 そして事前に自社株を三万元買わ

なければならなかった｡美さんは思い切ってチャレンジした｡数年の努力と関係
者の協力で業績が伸び、工場の難局打開に貢献したばかりでなく、個人の収入も

大幅に増え､家計が急速に改善された｡ 自分の家計変化について､妻さんは｢－
に浦東開発開放のチャンス、二に自分自身の努力による。 もし当時決心しなかっ

たら、今日ほどの生活ができないだろう。 」と話した．浦東新区市街区画監査部

の呉さんは、 もとは街路清掃担当の労働者だったが、その後、合法的な人材交流

で現在の勤め先に中途採用で入った。 1993年以降家計が著しく好転した． そ

れと同時に、仕事と生活は過去よりずっとハードになり、プレッシャーや責任も

ますます大きくなった。 しかし、彼は「このようなチャレンジが好きだ．何故な

ら、 自分が浦東開発開放の受益者だから． 」と楽観している。

注意すべき問題一一貧富の差

浦東の開発開放で、大多数の住民の家計がレベルアップした。 しかし一部の住

民の家計はそれほど改善されていないのも事実である。浦東1000世帯アンケート

調査によると、 この五年来､家計が｢やや悪くなった」は97人、被調査者総数の9．7

%を占め、 「だいぶ悪くなった」は17人、 l.7%を占める。 その原因は次の三つが考え

られる。

第一、夫婦とも定年になり、収入が減少した。海運学院の助教授である鄭さん

は1990年定年になり、 2年後奥さんも続いて定年になった。鄭さんは「浦東
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開発が公表された後、私ども夫婦は相次いで定年になり、近年の大幅ベースアッ

プのメリットが受けられなかったばかりでなく、支出負担が一向に減らなかった．

だから、家計はちょっときつい。 」と言った。

第二、子供がまだ未成年で、養育費が高い．浦東大道2639弄に住む沈さんは言

った。 「 1 99 1年以降家計が変わり、収入が大幅アップしたが、二人の娘がま

だ在学中なので、全体的に見て生活レペルは上海市の平均水準一人当たり588

元より低い。 」上南七村に住む張さんは月収1000元、奥さんは500元だが、

大学在学中の娘がいるので、生活はどうしても裕福にならないと言う。

第三、家族には下崗〈レーオフ）になったのがいる。雲台路尹家園に住む岬さ
んはアパレル業界の工場労働者だったが、収益悪化により、 レーオフに出され、

月200元ぐらいの給料しかもらえない。奥さんが働く工場も赤字経営なので、

家計は火の車である。野さんは「家計は過去より明らかにきつくなりました。 そ
して子供は在学中なので、 こればかりの収入で生活を維持するのは至難の業です。 」

と指摘する一方、 「自分や家族に対し、 まだ自信があります。何せ、困難は一時

的なもので、努力し続ければ、いずれよくなりますよ。 」と明るい見通しを示し

た。

調査結果から見て、家計が「やや悪くなった」と「だいぶ悪くなった」は合計

1l4人、総数の1l.4%を占めている。比率が高くはないが、浦東新区の貧富の差が

開いている現状を反映したもので、十分注意されるべきである。
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2.3 「社会」 1997年4月号

言周禾口安定【±7甫東楽斤区家庭夫婦関係⑳実態

呉聖苓

胡 申生

家庭関係とは家族同士の関係、 つまり家庭内人間関係を指す。 夫婦関係は家庭

関係の一つだが、 家庭関係の核心であり、 睦まじく、 幸せな家庭を築く基礎であ

る。 浦東の開発開放で、 浦東は未曾有の変化が起こった。 この変化は家庭関係に

も現れ、 中でも最も注目されるのは夫婦関係の現状と変化である。

夫典語関係【ま良好

私たちは浦東の家庭について、 1 000世帯のアンケート調査と 1 30世帯の

訪問調査を行ったが、 いずれも夫婦関係を重要なテーマとして突っ込んだ調査を

した。 1 000世帯のアンケート調査中、 夫婦同居の家庭は758世帯だった。

これらの家庭はアンケートで夫婦関係は「良い」 と答えたのが合計638世帯、

被蕊査者総数の84． 2％を占め、 「比較的良いj と答えたのが99世帯、

1 3. 1%を占める。 「普通」 と答えたのが2 1世帯、 2. 8%、 「余り良くな

い」 はゼロであった。 もし 「良い」 と 「比較的良い」 を合わせると737世帯に

なり、 被調査者総数の97． 3％という高率である。

浦東新区家庭夫婦関係に対するこの調査統計結果は同時に行われた1 30世帯

に対する家庭訪問調査によって、 充分に立証された。 調査された1 30世帯のう

ち3世帯の単身赴任を除き、 1 27世帯は夫婦家庭、 子持ち家庭、 親同居家庭、

いずれも比較的良好な夫婦関係を保っている。 調査中、 夫婦同席もあれば、 両親

や子供と一緒にインタビューを受けたのもあった。 これらの調査対象者の年齢、

職業、 学歴、 所得等はそれぞれ違いはあるが、 彼らの話しと私たちの観察を通し

て、 私たちは彼ら夫婦間の恩愛と家庭内の和やかな雰囲気を感じることができた。

調和と安定、 これが浦東新区の家庭関係の実態だと言えるのである。

裕ネ富、二巻一つ －でもBuオーLなL、

中国には古くから 「裕福になると別れやすい」 という言葉があり、 夫婦として

つらい生活を共にするのは易しいが、 裕福な生活を共にするのは難しいというこ

とである。 浦東の開発開放で、 家庭収入が増えたのはいいことだが、 しかし、 夫
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婦の所得格差が開き、 結局仲の良かった夫婦感情にひびが入り、 不倫になったり

して、 ひいては離婚してしまうケースもある。 私たちは訪問調査で、 このような

問題についても数組の夫婦にインタビューした。 彼らの見方とやり方を聞いて、

私たちは浦東の家庭に対し、 新しい認識を得ることができた。

束昌路に住む葵さんは奥さんとは20才前から同じ工場で恋愛していた． 結婚
後、 双方とも低所得だったが、 夫婦仲が良く、 生活が円満である。 浦東が開発開

放になってから、 工場の呼びかけに答えて、 妻さんは大胆にある営業部を請け負

った。 数年の努力で、 収益が著しく、 社会地位も個人所得も高くなった。 以前毎

日一緒だった夫婦は、 いろんな面で違いが出てきた。 奥さんはインタビューに答

えて言った。 「ここ数年主人の収入が確かに高くなって、 外でのお付き合いも増

えたが、 夫婦の仲はそれによって影響されることはありません。 主人は暇さえあ

れば前と同じく、 買い物や洗濯などの家事を手伝ってくれます。 」 一方、 ご主人

は家庭所得の増加が夫婦間の趣味を多様化したという見方をしている。 夫婦二人

でよくダンスパーティに行っているそうである。 奥さんは「婚姻は要するに夫婦

間の感情によって維持されるものだ。 生活リズムの加速がかえって夫婦間の心の

交流を親密にした。 」 と強調した。

徳平路に住む胡さんは数年前、 ある大手国有企業を退職して、 浦東にやってき

た。 最初は様々な困難があったが、 奥さんの内助の功のおかげで、 数年の努力で

事業が成功した。 今では、 専用車や携帯電話を備え、 羽振りを効かせている。

しかし、 かれは妻の昨日の理解と支持がなければ、 今日の自分の成功は語れない

と強調し、 「富豪になってはじめて愚妻のよさが分かった。 」 と軽口を叩いた。

夫典語イ寸き一合一 心、 、二 0主二一つ力＜ある

夫婦は毎日一緒で、 同じ鍋のご飯を食べるので、 いざこざも珍しくない。 俗に

言う 「上下の歯も喧嘩することがあり、 まして生身の人間だ。 」 したがって、 夫

婦仲を保ち、 睦まじい家庭を築くには夫婦付き合いの芸術（こつ）があるのであ

る。

上南四村に住む睦さんと奥さんは性格も趣味も大きな違いがあるが、 仲よい夫

婦である。 その原因について睦さんは「私たち二人はいつでもどこでも自分の時

間や好き嫌いをちょっと捨て、 進んで相手の趣味に合わせている。 これが夫婦仲
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をうまく対処する潤滑油の役割を果たしている。 」 と言った。 睦さんの言葉は性

格や趣味の不一致でしょっちゅうもめる夫婦にとってよい参考になるであろう。

現在少なからぬ家庭の夫婦間不調和音は家計などが原因の他に、 相手の束縛が

きついのも原因になっている。長い間、 夫婦間に一定の距離を置くべきかどうか、

鐙適な距離はどれぐらいかを巡って、 ずっと議論されてきた。 インタビューの中

で、 海運新村の数人の大学教授達が夫婦共通の分野以外にお互い相手に少し 「オ

フアシス」 を残すべきだ。 この「オアシス」ではお互いかなり大きな自由を保証さ

れると言及したのがとても印象的であった。 教授の高先生はこう分析している。

「夫婦はそれぞれ自分の事業と社交圏を持ち、 生活に対し、 自分の見地があり、

独立性が比較的に強い。 お互いに理解し合ってこそうまく行く。 」家庭訪問調査

の中でお互いに自由天地を認め合うと主張した家庭はそう多くはなかったが、 夫

婦関係をうまく対処するヒントとなる方法の一つであるに間違いない。

「夫は外、 妻はうち」 これまた夫婦付き合いの一つのパターンである。 しかし、

夫が外で忙しすぎて、 長期間家庭を顧みない場合、 役割分担で衝突し、 ひいては

夫婦仲の危機を迎えることにもなる。 民生路に住むトさんはある国有企業の部長

をしているが、 ふだん、 忙しくて家事は殆ど奥さんがするそうである。 しかし、

～さんは教えてくれた。 「夫は外、 妻はうち」 というのは大体夫婦双方の仕事の

特質によって決まったものだ。 家庭の中で、 夫婦は絶対平等であるべきだ。 とい

うわけで、 トさんは妻を尊重し、 休みの日にはできるだけ多く家事をしている。

彼の言葉を借りていうと、 「普段のっけを返す」のである。 この夫婦は長期に亘

って、 相思相愛を続けられているのは、 卜さんの妻に対する理解と尊重とは切り

瞳せないのである。

理想白勺な「彼」 と 「彼女」

訪問調査の中で、 私たちは現実夫婦関係の他、 心の理想像についても訪ねた。

大方は素朴な言葉で心の中の理想的な妻や夫が備えるべき品性を話してくれた。

調査結果から見て、 夫の理想的な奥さんは「優しくて、 真面目」 、 「思いやり

と素直」それに 「料理と家事がうまい」 という三点に集中し、 容貌や経済条件に

触れる人は殆どいなかった。 一方、 妻の理想的なご主人について第一に挙げられ

たのは、 「真面目で正直」 、 第二は「頭が良く、 まめに働く」 、 第三は「高所得」
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であった。 人柄は男女双方の目に共に最も重要に映っているのが明らかである。

ある大学で政党の責任者をしている黄さんは理想的なカップルについて独特な

考えを持っている。 「完ぺきな人はいない。 だから夫婦はお互い補うのがベスト。

自分の場合、 仕事が忙しくて、 家庭のことを考える時間があまりないので、 妻に

多くやってもらっている。 」黄さんはまたつけ加えた。 「夫婦は片方だけ事業に

成功すればよい。 相棒にも同じことを要求してはならない。 夫婦ともに事業型だ

と、 家庭は大体うまく行かない。 」

ある会社で事務職をしている睦さんには幸せな家庭がある。 彼は自分より妻の

所得が高くなって欲しくないと率直に言った。 「キャリアウーマンや自立性の強

い女性は敬服されるけれども、 大方の男性が求める理想的な奥さんではない。 」

と陸さんは指摘する。

灘坊六村に住む胡さんはある会社の副社長をしており、 高所得で、 家庭では絶

対的な主導権を握っている。 彼はインタビューで、 「調和のとれた家庭はふつう

夫の所得が多いか、 少なくても夫婦同じでなければならない。 もし妻の所得が優

勢だと、 その家庭は大半不安定だ。 」 と言いきった。 同席していた、 二人の大学

卒の息子さんも父親と同意見であった。

社会の進歩と発展につれ、 人々のつれあい選択観も変わりつつある。 夫婦平等、

相思相愛、 尊重し合うというのがだんだん、 睦まじく、 安定した現代家庭構築の

土台になってきている。 しかし、 夫唱婦随、 亭主関白といった伝統的観念が依然

として現代都市家庭に存在していることも否定できない事実である。
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「社会」 1997年5月号

2．4 睦まじい家庭は万事うまくいく
呉聖苓 胡申生

家庭関係の中で夫婦関係がむろん主導の地位を占めるが、その他親と子供、お年寄りと
嫁婿、お年寄りと孫、兄弟間の関係等も疎かにされるべきではない。俗に言う 「睦まじい

家庭は万事うまくいく」の通り、家庭の幸せと円満はまさしく家庭内各関係の調和と親睦

の基礎の上に築かれているのである。

一連の家庭関係に関する統計データ

私たちが行った浦東千世帯に対するアンケート調査結果からみて、当面浦東新区住民の

家庭関係は総じて言えば比較的にうまく行っていると言える。

調査中、親と子供同居の家庭合計801世帯のうち関係が「よい」答えたのは673世

帯、 84． 02％を占め、 「比較的よい」は105世帯、 13． 11％、 「普通」は22

世帯、 2． 75％、 「あまりよくない」は1世帯、 0． 12％を占めている。

舅姑と嫁同居の家庭128世帯のうち関係が「よい」 と答えたのは91世帯、 71． 0

9％、 「比較的よい」は26世帯、 20． 31％、 「普通」は10世帯、 7． 81％、 「あ

まりよくない」は一人、 0． 78％を占めている。

義父母と婿同居の家庭40世帯のうち関係が「よい」 と答えたのは32世帯、 80％、

「比較的よい」は8世帯、 20％、 「普通」 と 「あまりよくない」はゼロであった。

祖父母と孫同居の家庭137世帯のうち「よい」は113世帯、 82． 48％、 「比較

的よい」は20世帯、 14． 60％、 「ふつう」は4世帯2． 91％、 「あまりよくない」

はゼロであった。

上記統計の親と子供、舅姑と嫁、義父母と婿、祖父母と孫四種類の関係のうち、 「よい」

の順位は次に通りである。 （1）親と子供、 84． 02％、 （2）祖父母と孫、 82． 4

8％、 （3）義父母と婿、 80％、 （4）舅姑と嫁、 71． 09％。この結果は当面の上

海家庭関係の現状を反映したものだと言えよう。

消費観念は家庭世代間断絶の焦点

親子の間は血縁関係なので、総じて言えば両者間の情が深い。 しかし、親子と言えども

二世代なので、年齢、趣味、経験と心理、生まれ育つ社会環境等がそれぞれ異なり、世代

間のわだかまりと違いが生じるのは避けられない。いわば世代間断絶なのである。

私たちの浦等家庭訪問調査によれば､この世代間断絶は普遍的に存在していると言える。

雲台路尹家園に住む徐さんは夫婦とも普通の労働者であり、所得も普通である。ふだん地

味な暮らしをし、滅多に外出や関い物には行かず、被服や日用品の出費が少ない。夫婦に

は二人の娘がおり、上は21歳、下は17歳である。徐さんは取材を受けて、 「二人の娘

はちょうどおしゃれ好きの年齢になったので、出費が大きい。特に上の子はしょっちゅう

カラOKやディスコに行くから、お金がかかる｡」 と嘆いた。嶬山四村に住む沈さんは技

師であり、二人の息子がいる。上の息子はすでに結婚しているが、両親と同居している。

老夫婦は勤め以外はほとんど外出せず、余暇は家で新聞を読んだり、テレビを見たりして

過ごしている。しかし、二人の息子と一人の嫁は家にじっといられず、よく遊びに出かけ、

ボウリング、ダンス、カラOKなどして、娯楽消費支出が大変である。沈さんが特に理解

できないのは、老夫婦が滅多にない外出の際も込み合うバスを利用し、できるだけ節約し
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ているのに、息子や嫁は遊びで行きも帰りも格好を付け、タクシーを利用している。沈さ

んはこれを思うともったいないと言うが､子供たちから考えが古いと言われているという。

金橋郷王家宅に住む李さんは元裁判所役員であり、すでに定年退職している。この老夫婦

も息子嫁と同居しているのである。李さんが言うには、ここ数年、浦東住民の暮らし向き

が著しく向上し、家庭所得が大幅に増加したのはよいが、家庭生活の中で、喜びの陰に一

抹の不安もないわけではない。李さんは「息子と嫁は金の使い方が荒く、四歳の一人子娘

のために数え切れないほどおもちゃを買った。中には数十元乃至数百元のおもちゃも多く

あり、わずか数日で子供に愛想をつかれてしまう｡」また、老夫婦はずっと自分達のため

の誕生祝いをしないのに、息子や孫娘の誕生日の度にホームパーテイを開き、親戚や友人

を招待しているという。

親子間の断絶は多方面にわたるが、消費観念やライフスタイルの相違は間違いなく最も

代表的なものである。実の親子なので、二世代間の大きな矛盾にはならないが、一歩誤れ

ば、家庭生活にマイナス影響を与えることになりかねない。定水路50弄に住む、大学に

勤める黄先生は「倹約精神を持つ親と快適さを求める子女の間に相違があるのは当たり前

なことで、いかに対処するかが鍵である。二世代である以上、強引に--方を服従させては

ならない。大同につき小異を残すのがベストである。家庭生活の中で、これができれば、

多くの矛盾が簡単に解決されるであろう｡」 と指摘する。二世代の家庭生活における黄先

生の「大同につき、小異を残す」説は私たちにとって、よい参考になるであろう。

嫁姑関係：家庭関係対処のコツ

嫁姑関係は家庭関係の中で最も難しい。俗に言う 「嫁は姑の子ではないので、昔から扱

いにくい」である。嫁姑の関係悪化は我が国家庭関係の中で突出した問題である。私たち

が訪問した浦東家庭の中で、嫁姑関係対処の上で特筆すべき家庭が数世帯あった。

東寧路に住む胡女史は長期間にわたって、舅姑と同居してきたが、十数年来仲がよく、

一度も喧嘩したことがない。取材の時、胡女史が紹介してくれたことだが、姑の性格は内

向的で、人に迷惑をかけたがらず、人から邪魔されるのも嫌なのである。たとえそれが息

子、嫁でも同じだ。胡女史は姑の個性を熟知しているので、付き合い上必要な礼儀以外、

なるべく姑を煩わないようにしてきた。ふだん姑とは別々に料理を作り、ご主人が残業で

家で夕飯を食べないとき、彼女は会社を終わって、子供を連れて、実家に帰って晩御飯を

食べたりして、決して姑に迷惑をかけない。私たちは胡女史の姑さんにも話を伺った。彼

女もお嫁さんとの十数年の付き合いに満足している。この組の嫁姑はお互い交流は少ない

が、まさしくこの「距離」感が仲良く付き合う土台になっているのである。

灘坊六村に住む陳女史も長期間舅姑と一緒に暮らしている。若夫婦はふだん仕事が忙し

く、家事と育児の重荷は舅姑の肩に掛かっていた。私たちの取材の際、陳女史はちょうど

レイオフで休んでいた。急いで新しい仕事を見つけようとしない彼女は「これまで姑には

いろいろ迷惑をかけすぎた。嫁として借りた多くの借りをこの際せっかくの休みを利用し

て返すつもりで、よく舅姑に仕えたいと思う。」 と気持ちを表した。陳女史の話はまだ続

いた。舅姑の暮らし向きはよいが、彼女とご主人は常に気を使って、衣類や靴などを買っ

てあげたりしている。大した金額ではないが、毎度舅姑は心温まる思いがしたという。嫁

としてこのような考えと孝行心があると、嫁姑間がうまく行くのも当然である。
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浦三路お住まいの趙女史とその姑はともに大家族の担い手なので、 日常生活では、いざ

こざが絶えなかった。その上旧式の住宅街に住んでいるので、近隣の噂が元々緊張した嫁

姑関係に火に油を注ぐことになり、矛盾が深刻化し、家庭が崩壊寸前になった。趙女史の

紹介によると、そのとき家族が緩衝材や潤滑油の役割を果たした。中でも特に重要なのは

ご主人である。姑の息子でもあるご主人は他人には代替できない役割を果たした。彼が血

縁と婚姻両関係をうまく利用し、正しく 「息子」 と 「夫」 という役を演じることができた

からこそ、有効に嫁姑関係が調整され、共同生活の基礎の上で、逐次に認識の一致に達し

たのである。比較的長い期間の努力を経て、趙女史と姑の関係はついに日増しに調和がと

れるようになった。嫁姑の矛盾では息子兼夫は板挟みにされ、立場が苦しいとよく言われ

るが、全部がそうだとは限らない。要は「息子」 と 「夫」 という両役目を正しく演じられ

るかどうかである。

特殊家庭の特殊関係

家庭訪問の中で私たちは特殊な状況下にある家庭を数世帯見た。彼らの家庭関係の対処

はもっと称賛すべきだと思う。

浦東大道1460弄お住まいの程先生は上海海運学院の教師である。この家庭の特殊な

状況とは彼女のお姉さんこと、実の兄嫁である。七十六歳の未亡人で、ずっと無職であっ

た。長年来程さんとご主人は親切に面倒を見、家族中子供を含めて、全員このお年寄りと

仲良く付き合い､至れり尽くせりの世話をしてあげているので､お年寄りは何不自由なく、

安定した晩年を送っている。地元民生部門はこの家庭を敬老モデル家庭に指定し、祝祭日

には必ず慰問に訪れている。

臨折路81弄に住む王さんは今年24歳である。母親は数年前に病死し、父親は再婚し

た。継母が中学生の息子を連れて家庭に入ってきた。取材を受けて、王さんは「父と継母

は新しい家庭を築くために大きな犠牲を払い、心血を注いだ。父と継母は相思相愛、尊重

しあい、平等に接し合っている。二人のよい関係が自分と弟との関係にも好影響を与えて

くれた｡」 と言った。 自分と弟の間には少しも血縁がなく、年齢が離れ、違う家庭で育っ

たので、短期間で兄弟の情を培うのは不可能に近いと王さんは認める。まして、彼も弟も

過去の家庭への懐古と新家族への抵抗があったのである。特に未成年の弟は母親の再婚に

大きなショックを受けたようだった。 しかし、父親と継母の熱心に調整に励む努力が王さ

んを感動させた。父の息子として、多少年長なので、父と継母の苦心を理解してあげなけ

ればならないと王さんは言う。彼は辛抱強く弟を説得した。家族全員の共同努力により、

適応期間を経て、違う背景、異なる生活体験を持つ二つの家庭は遂に一つの幸せな家庭に
なったのであった。
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「社会」 1997年6月号

2．5 近隣関係：地域社会の精神文明度を測る物差し
呉聖苓 胡申生

近隣関係は地縁を媒介とする人間関係である。この関係の親密と疎遠は直接地域社会の

帰属意識、アイデンティティの強弱と結びつき、 これまた地域社会の精神文明度を測る物

差しである。浦東が開発開放になって以来、地域社会の位置構造の変化につれ、浦東の近

隣関係にも特徴が現れた。この側面から我々は浦東新区地域社会の文化建設と発展の現状

を垣間見ることができる。

近隣関係に関する調査統計データ

私たちが行った浦東新区住民家庭1000世帯アンケートには「五年前に比べて近隣間

の助け合いに変化はありましたか」 という設問があった。これに対し、 「大きく改善され

た」は60世帯、被調査総数の6％、 「いくらか改善された」は327世帯、 32． 7％、

「あまり変わらない」は523世帯、 52． 3％、 「ちょっと悪くなった」は83世帯、

8． 3％、 「大変悪くなった」は7世帯、 0． 7％を占めている。前の両者を合わせると

「改善された」は387世帯で、 38． 7％、後の両者を合わせると、 「悪くなった」は

90世帯、 9％を占めることになる。 これは浦東開発開放の五年来、近隣関係に大きな変

化がないことを立証した｡比調査総数の半数以上は五年前に比べ､近隣間の助け合いが「あ

まり変わらない」 と表明した。

しかし、近隣関係の形成と変化は住民の住宅構造、居住環境及び住民の年齢、学歴等の

要素と密接に関わる。我々はもし浦東家庭の近隣関係を上記の要素から考察すれば、浦東

新区近隣関係の新しい特徴に気づくであろう。

住宅様式と近隣関係

調査中分かったことだが、近隣関係に最も大きな影響を与えているのは居住環境と住宅

様式である。 1000世帯調査で私たちは浦東の代表的な住宅を平屋（旧式住宅街、バラ

ックを含む)、新村住宅、高層住宅という三種類に分けた。統計結果で明らかになったが、

近隣関係が「改善された」 とした世帯のうち、首位は新村住宅の住民、 43． 5％、二位

は平屋住民、 36． 3％、下位は高層住宅の住民、 26． 8％を占める。一方、 「悪くな

った」 とした世帯のうち、首位は高層住宅住民、 20． 5％、二位は新村住宅住民、 7．

4％、下位は平屋住民、 7％を占める。 このような結果は違う三種類の住宅住民の近隣関

係の現状に合致すると思われる。

東昌路227弄は典型的な里弄住宅街である。そこの住民である葵さんは私たちの取材

を受けて次のように語った。親密な近隣関係はこの地域の－大特徴であり、住宅様式はこ

の特徴形成の重要な要素である。 ここには公用施設が多く、共用場も多い。同じ客間、台

所を二、三世帯で共用するのは普通である。過去の相当長い期間には水道さえ共用してい

た。これが近隣間往来の頻繁と密接を決定した。特に夏夕方になると、各家庭はめいめい

寝椅子や腰掛けを持ち出し、納涼しながらおしゃべりに花を咲かせる。 この時間は近隣間

コミュニケーションが最も密接で、熱が入るときである。同時に近隣間の矛盾も往々にし

てこうしたうわさ話の中から密かに生まれるのである。でも、臭さんは現在の近隣関係に

だいたい満足しているといった。往来や交流の乏しい集合住宅住民と違って、 ここには生

活の趣向と人間味があるからだという。
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楊家渡北草沼はバラック地域である。ここに住む呉さんの紹介によると、ここの近隣関

係は非常に親密であり、お互いに助け合ったり、協力し合ったりしていると同時に、矛盾

も多く、過度の親密故に家庭のプライバシーが守られにくいのである。

一方、灘坊地域の高層ピルに住む睦さんが言うには、ここに移って、もうかなり長いが、

隣近所間は往来がなく、お互い知らない｡顔見知りとはエレベーターの中で会釈しかせず、

相手の名前が言えない。浦電路の高層住宅お住まいの陳先生も同様の見方を示した。ピル

内の人付き合いは少なく、同じフロアに住む上司と少し交流があるだけで、他の隣近所と

は本当に近くにいながら千里も遠く離れたような関係である．

年齢層と近隣関係

調査で明らかになったが、違う年齢層の近隣関係に対する見方も違うのである。近隣関

係が「改善された」 とした住民のうち、首位は50－－59歳の年齢層であり、 50％、

二位は60歳以上、 47％、三位は40－－49歳、 35． 1％、四位は30－－39歳、

34． 8％、最下位は29歳以下で、 31％を占める。一方、近隣関係が「悪くなった」

とした住民のうち、首位は30－－39歳の年齢層であり、 11． 3％、二位は40－－

49歳、 10． 5％、三位は29歳以下、 10． 3％、四位は50－－59歳、 6． 3％、

最下位は60歳以上、 4． 1％を占める。つまり年長者ほど近隣関係の現状に対する満足

度が高いのである。この結果は年長年齢層の人たちが近所付き合いに熱心で、積極的に参

加していることと直接関係がある。

上南路1551弄に住む將女史は夫婦共働きで、出かけが早く、帰りが遅いので、本来、

近所付き合いの暇も気力もないが、 「同じフロアにはお年寄りが多く、母がよく彼らとお

しゃべりやトランプ遊びをしたりしているので、各家庭間の交流を促し、関係が比較的親

しく、祝祭日にはお互いに自慢の料理をあげたりしている｡」 と將女史は言う。 「主とし

て母が重要な役割を果たした｡」 と將女史は強調した。

徳州路300弄に住む花さんは、高層住宅は住居構造の制限で近所付き合いが旧い住宅

街に比べ、ずっと少ないと私たちに言及する際、 「大変残念だ」 と言った。 しかし、そば

で一緒に取材を受けていた29歳の息子さんはお父さんの意見に賛同せず、 「このような

近所交流や協力は自分にはあまり意味がない」 との見方を示した。近所交流の面でも明ら

かに世代間の断絶があることが伺えた。

学歴と近隣関係

近所付き合いで、もう一つ軽視を許さない要素は学歴である。調査に際して、私たちは

学歴層を「中卒またはそれ以下｣、 「高卒｣、 「大卒以上」 という三つのランクに分けた。

近隣関係が「改善された」 とした住民のうち、首位は中卒またはそれ以下の学歴層で、

41． 9％、二位は高卒学歴層、 40． 1%、下位は大卒、 26. 2%を占める。それに

ひきかえ、近隣関係が「悪くなった」とした住民の学歴順位は大卒、 18． 3％、高卒7．

5％、中卒またはそれ以下、 7％であった。学歴と近隣関係が反比例するのが上記データ

ーーでよく分かる。近所付き合いの熱心さは学歴の高い住民ほど低く、反対に、学歴の低い

住民ほど高いのである。

このことは上海海運学院の教師が集中する海運新村にも明らかに反映されている。目下、

近隣関係はよいが、親密ではなく、遠慮がちな付き合いである。知識人だから付き合いが
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浅く、お互い訪問し合うことも少なく、すれ違っても礼儀上挨拶を交わす程度である。熊
先生は、みな表面的な付き合いしかないので、今の近隣関係は家庭にとって、重要な意味
がないと話した。教授の呂さんは取材の際、 こちらでは大方近所付き合いは少ない。 1フ
ロアには2世帯しか住んでいないし、過度の親密や頻繁な行き来を好まない教師家庭ばか
りだからと言った。 また、同じく教授の鄭さんは、海運新村に移る前、雑居平屋住宅に住
み、数世帯で水道を共用し、各家庭の子供達が庭中を走り回ったりし、 自分のような、落

ち着いて学問をする静かな環境を必要とする教師には向かなかった。今の住宅は閉鎖性構

造で、 自分から他家を訪問せず、人も訪ねて来ない。絶対自分の子供を勝手に隣近所に行

かせないと話し、近所付き合いは自分のような家庭にはあまり役立たないときっぱり言っ
た。

近所付き合いの原則

近所付き合いで親密と疎遠、いったいどっちがベターかは社会学者の間でずっと議論さ

れている問題である。今回調査された新居入居待機中のバラック地域住民は、集合住宅入

居間近の期待と喜びを抱える一方、やがて失ってしまうであろう親密な近隣関係に対する

惜しみも拭えない。雲台路お住まいの張さんは自分の居住環境には大変不満だが、隣近所

とは十数年の付き合いで、親しみ深く、集合住宅のような疎遠は全然ない。引っ越した後

もこの付き合いを続けられたら、 これに超したことがないと話した。同地域に住む楼さん

や徐さんもほぼ同意見を述べた。

しかし、同じバラック地域に住む呉さんはこの緊密すぎる近隣関係に対する不満を隠さ

ず、近隣間の必要以上の心配りは猜疑、誤解、嫉妬といった人間の弱点を余すところなく

暴露しているという認識を示した上、理想的な近隣関係の原則とは「適切な付き合い、団

結と協調」であると断言した。上南五村に住む陳さんは、近所付き合いはお年寄りには必

要かも知れないが、 自分にはさして重要ではない。理想的な近所付き合いは疎遠すぎず、

親密すぎずを心がけ、 「相互尊重、適切交際」が原則であると認識を話した。浦電路に住

む陳先生も、近隣は正常な人間関係を目指すべきで、 自分は「君子の交、淡々とした水の

如し」の原則を信奉する。近所間の正常な付き合いは必要だが、お互い尊重し合い、親密

すぎることはしない。 さもなければ、逆効果になると指摘する。

「千金かけて隣人を選ぶ」 という諺があるが、古代人が如何に隣人を重視するかが分か

る。 しかし、浦東新区の近隣関係の現状を見る限り、中国の伝統的隣人選択観がひっそり

と変わりつつある。未来の地域社会で、近隣関係はどんな姿になるのか、我々が検討、研

究を重ねるべき課題である。
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2.6その他

以上の5編に続いて発表された4編は、以下のものである。題名と、内容の概略のみを

記す。

成龍成鳳：子女に期待する悲喜劇 「社会」 1997年7月号

年齢が高いほど、学歴が低いほど、 「先祖の名を汚さない」という考えをしている。

ケーススタディからみると、この考えが強く、子供への期待が大きく、親の学歴は

低くても子供の教育にお金をかける例、子供には立派になって欲しいが、力不足だ

とあきらめる例、 と、子供にはあまり期待せず、親はなにもしてやれないので、子

供にまかせるという例、がある。

亦喜亦枕：浦東新区の住民の心の中での社区建設 「社会」 1997年8月号

ここ数年で商業の面は大変改善された。 しかし住民は、公共サービスはあまりよく

ないと感じている。文化施設（図書館、公園、映画館など）の建設は進んでいない。

本屋も少ないなどの不満を持っている。

厚養薄墓：家庭の養老観 「社会」 1997年9月号

歳とった親の面倒を見るのは中国の伝統である。葬式を派手にやるより、生きてい

る内に親孝行をするのがよいという考えの人がある。 しかし、葬式を派手にしたく

ないが、世間の目を恐れて、不孝の罪を負うよりはお金を出して派手にするという

人もある。 「人は土に入って安らぎが得られる」という観念は徐々に薄れてはいる

が、お墓を買うブームは未だに続いている。また、旧来の観念に挑戦し、灰は海に

まこうと考えている人（大学教授）もある。

浦東居民的離婚観 「社会」 l997年lO月号

浦東住民の離婚率は上昇している。離婚の自由は社会の進んでいることを示す。合

わなければ分かれればよいと考える人もあるが、子供のために我慢するべきだと考

える人もある。夫婦の仲が悪ければ子供にも悪影響で、どちらも問題だろう。

「結婚は軽々しく、離婚も軽々しく」の考えが増えていて、この結果、離婚率が上

昇している。今後の変化は観察が必要だ。

(1)

(2)

('3）

(4)
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浦東住民調査質問票日本語簡訳と単純集計

N=1000

）年

4．8％

28.5％

40.2%

浦東に何年に転入しましたか？ （

~1949 8.3% 1970～1979

1950～1959 11． 9% 1980～1989

1960～1969 6.4% 1990~

一

二 転入以前の身分は？

1 地元の農民 ll.6% 2浦西の住民

4他の省の住民 4．2 5 その他

3 浦東の町の住民 50．730.0

3． 1

同居する家族と親密度はいかがですか？
一
一
一

親密度

ふつう

同居情況

はいいいえ 比較的
よい

あまり よくない

よくない

よい

1）配偶者

2）両親

3）息子

4）嫁

5）娘

6）婿

7）兄弟姉妹

8）孫

9）親友

9.9％

6.2

6.2

2.6

4.3

0.8

l.6

2.0

0.5

2. 1%

1.8

1.4

l.0

0.8

63.8％

26.7

37.4

9. 1

29.9

32

6.3

11.3

1.3

23.4％

64.2

54.2

86.4

64. l

95.2

90. 1

85.5

97.3

％く
１
く
く
く
く
く
く
く

75.8％

35.0

45.0

12.8

35.l

4．0

9.1

13.7

l.9

0.3

0.1

0.1

0.1l. 1

0.4

0. 1

四現在の住まいの部屋数と広さは

一人あたりの居住面積（平方米）

2～4 12． l%

5～7 35.l

8～lO 31．0

ll～13 11.0

14～19 7．7

20～ 3．1

延べ面積（平方米）

6～14 4．8％

15～19 13.8

20～24 16.2

25～29 31.8

30～39 16. 1

40～49 6．2

50～59 4．5

60～ 6．6

部屋の数

1

2

3

4

5

6

7

(間）

22． 1%

54．8

14．7

5．8

1．4

0．6

0．5
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五住まいの形態は

1長屋 l. 1% 2平屋 35.4

5仮設住宅 0．4 6その他 0.3

3団地 49．7 4高層ｱﾊﾟｰﾄ 12．7

六下記の設備や電気製品がありますか。

五年前

あり なし

現在

あり なし

99.8％

93.9

62.5

66.4

33.3

99.2

97.6

88.5

92.4

64.1

65.8

97，7

輻％

55.1

34.9

44.3

6.4

96.3

91.2

82.8

83.5

46.1

14.9

水道

ガス/LPガス

浴室

トイレ

空調

テレビ

冷蔵庫

ラジカセ

洗濯機

ビデオ

電話

(l)

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

（9）

(10)

(11)

七最近の5年間に下記の変化がありましたか？

あり なし

(1)転出入

(2)家族構成員の減少

(3)家族が集まる回数の増減

(4)友人、隣人とつきあう回数の増減

(5)本人または家族の者が大学に入学した

(6)本人または家族の者が転職した

(7)旅行をした

(8)冠婚葬祭のやり方が変わった

33.7％

18.1

24.5

26.8

13.9

26.4

50.6

21.2
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八現在と5年前とを比較していかがですか？

大きく
改善した

~写7〒戸
紺％

ll.3

10.7

12.5

17． 1

8．4

4．5

6.0

5．5

13． 1

ある程度
改善した

変わら
ない

悪く 相当悪く
なったなった

(1)交通事情

（2）治安

（3）本人と家庭の家計

（4）住居

（5）住居の周辺の商店

（6）学校の入学条件、教育の質

（7）家庭に対する公的サービス

（8）隣人との助け合い

（9）封建的風潮、迷信

(10)浦東地区の文化施設

40.2%

37.9

49.7

29.6

45.9

32.4

26.4

32.7

26.5

33.7

14.3%

27.9

28.2

39.1

28.8

51.7

56.7

52.3

44.2

30.9

4. 1%

20.9

9.7

15.6

7．4

6.5

10.8

8.3

20.6

19.9

0.3％

2.0

l.7

3.2

0.8

0.9

l.3

0.7

2.8

2.2

九家庭円満の重要な要素は何ですか？ （すべての項目について回答すること）

非常に
重要だ

あまり まったく

重要でない重要でない

やや

重要

(1)夫婦に共通の生活、趣味、友人

（2）愛があること

（3）結婚後も愛しあっている

（4）子供がいる

（5）子供の教育に関する考え方が一致
していること

（6）性の一致

（7）不倫しないこと

（8）お金の使い方に関して考え方が一致
していること

（9）収入が安定していること

(10)夫婦の労働、職業、育ちが似ている
こと

(ll)夫婦の間に会話があること

(12)相手が毎日何をしているかを知って
いること

(13）家庭生活にユーモアがあること

(14)相手の欠点を認めること

(15)プライバシーを認めること

48.6％

75.8

74.4

63.7

62.2

40.6％

21.9

23.3

26.8

31.5

9.8％

1.9

2.1

8.5

5.7

0.6%

0. 1

0.8

0.3

6.7

0.9

9.0

0.4

0.3

0.5

40.4

16.6

51.6

52.1

81.8

38.6

33.9 4.0

46.0 29．9

0.7

2.9

61.1

20.9

0.4

8.6

34.3 3.2

41.7 33．3

61.8

16.1

1.6

0.4

1.2

15.2

5.1

10.4

50.8

41.2

46.6

32.1

53.0

41.5

－221－



十子供のいる夫婦の離婚について、どう思いますか？ （1つ選択して回答）

1離婚すべき 23.5％ 2離婚すべきでない 16．5

3まず調停すべきだ 53．2 4子供の年齢にもよる 5． 1 5その他 1.5

親戚や友人の中で比較的に多く見られるトラブルは何ですか？

住居 45.1% 2嫁と姑麟 3婿と舅 』 8 4子供の教育
お金の使い方 31．8 6両親の扶養 22．9 7娯楽 12．2

性格不一致 26．0 9財産問題､相続問題 』5.』 】0生活様式鐘

十一

24.2１
５
８

十二 トラブルの解決方法は？ （一つ選ぶ）

2年長者や一族の中の実力者に調停してもらう

4職場の上司による仲介 3．2

6その他 0．8

1話し合い 80.2%

3町内会による仲介 5．4

5司法解決をめざす 1．9

2.0

十三転職の際の判断基準は何ですか？

l個人の趣味と一致 12.6% 2自分の才能が発揮できそう 18.8

3高収入 36．7 4余暇が多い 1.4 5仕事が楽 7．9

6同僚と上下関係 5．8 7通勤の便 5．8 8昇進の機会が多い

9その他 1.3

3.5

十四職を探す時にうまくいかなかった場合、以下に挙げる人に頼みに行きますか？

はいいいえ

84％

5． 1

67

53.3

61.5

会ったこともないいとこ

同じ町、同じ村の人でかつて会ったことのない人

中学、高校の先輩（見知らぬ人

町行政の労働案内所（パートの仕事の紹介）

区の労働管理行政の職業紹介所（職業の紹介）

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
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その考えはだれの影響ですか？十五下記の意見には賛成しますか？

賛成するか だれの影響

そ
の
他

何
と
も
い
え
な
い

学
校
教
育

マ
ス
コ
ミ

両
親
の
行
動

両
親
の
教
え

あ
ま
り

ま iわ

え|萱
く ｜な
賛｜い
成’

で

き ‘

なI

い！

大
賛
成

あ
る
程
度
賛
成

Ｉ
■
Ｏ
ｈ
０
ｒ
Ｉ
Ｌ
■
■
Ｉ
卜
■
１
１
９
巳
０
，
日
１
９
Ⅱ
凸
１
日
０
凸
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
４

１
４
■
■
Ｌ
ｌ
Ｐ
ト
リ
■
Ｑ
８
Ｂ
ｑ
Ｂ
▽
ｈ
０
６
Ｉ
Ｉ
ｌ
中
日
１
４
０
７
十
１
１
０

賛
成
で
き
な
い

１
１
１
９
１
１

’

1

1
I

’

26.3128.0126.41 15.l l 4.2

側』茎』‘眺
39.8!39.612.7: !.71 6.!

lO.21 5.0143.99. ll21.7 9.9

41.5! 17.81 18.16.49.3 6.7

lO.5i 8.8!20.410.3134.814.う

(1)金さえあれば何でもできる

(2)人は他人の恩恵を忘れてはいけない

(3)仕事に必要であれば、家族に嘘を言って

もよい

(4)社会のため、ある程度個人利益を犠牲に

すべきだ

(5)今の社会では、最も重要なのは、人間は
この世で数十年しか生きられないのだか

ら、できるだけ楽しむべきだ

(6)個人の衣食住の砿保で、困っている人の

ことをかまうことではない

(7)できるだけ多く稼ぐこと。そうすれば、

よい生活が得られる。だから稼ぐ手段を

考えなくてもよい

(8)庶民は金を多く稼ぎ自分の生活だけ考え
ればよく、政治のことを心配する必要は

ない

(9)稼いだお金は自分で使うべきで、家族の

ことをかまわなくてもよい

10)結婚後もっとも大事なことは、子供の楽
しみを考えることで、両親のことには、

あまり関心を寄せなくてもよい

ll)カラオケ、ロックは刺激をもたらしてく

れるので若者は好きなように聞けばよい

人の評価を気にしなくてよい

12)若者がセックスを楽しむのは、当たり前

のことで、あまり干渉する必要がない

l3)結婚後、 うわきをしたら離婚させるべき
で、干渉する必要はない

ウ 、

’ 1 ，

7.0i 5.9!28.5i34.Oi l8.26.2
ト l 1

’ 1 1
1 1 ’

9.39.4126.7113.oi28.512,9

‘伽, | ‘"…？“
9｣26､9144.6｡ 13.01a3

i i l l
3.71 14.8148.6128.91 3.9

1 （ ｝
し 0

F i

5.21 12.0|35.642.41 4.8

"|…‘ﾙﾙ|“
l’l ’

艸。
22 52℃4044971 2‘

761 1a7137412L4116"
1

3.81 11.7i32.8140.9110.7

11.61 17.1l35.1 116.9i19.2
i l l

9.61 6.6132.8124.8i l7.88. 1
’ ’ ’ ｜
｜ ｜
｜ ｜ I 『

5.31 5.7133.623.6121.71 9.71 1

’ ｜ ’ ’

¥!.'*| .ヨ
州,,‘,,|‘, ' 1"!”

｜ ｜ ｜
‘ 1

3，“'副71 ‘‘|斑51随‘
｜ ｜ 」 1 ，

"､I '…","
4･l l 2･028.81 4.645.81 14.5

l i 1 1 ‘

（

（

（

（
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十六下記の人物像について、ご自分に似ているのはどれで似ていないのはどれか

当てはまる当てはまる
ところがある

当てはまら
ない

(1)一所懸命に仕事をし、昇進をめざ

（2）どんなに大変であろうと、業績を上げる

（3）短期間で有名になる

（4）生活様式が変わっており、独特である

（5）生活そのものが普通の人と変わっている

（6）生活が他人と同じでたいくつだ

（7）人生を他のしくのが昇級よりも大

（8）たとえお金がなくても、楽しければそれどよい

（9）今の生活がよければよい。将来のことを考えなく
てもよい

(10）人に喜ばれることをする

(11)社会へ貢献できるよう努力する

(12)困っている人を助けるべきだ

(13)すべて自分でやる、他人には頼れない

(14)何をやっても自分が決める、他人には頼らない

(15)自分が正しいと思うことについては、他人のいう
ことを気にしない

(16)好きなスポーツや趣味がある、しかもよくやる

<17)スポーツでストレスを解消する

<18)変わった服装で自己表現をする

<19)金や時間をかけて変わった服装を探し求める

<20）新製品が発表されると他人に話す、または他人と
論評する

:21）新しい映画や新しい本があると他人に話す、また
は他人と論評する

21.1

13.7

82.0

68.8

67.3

56.7

33.8

18.6

76.8

45.0

46.4

11.7

22.4

24.9

33.9

39.9

6．3

8．7

7．7

9.3

20.1

42.2

7．4

鶏
46.0

39. l

15.7

8.0

6.1

2.9

9.3

3.6

5.3

35.2

41.0

59.9

57.1

64.0

62.5

56.7

52.8

37. l

33.5

32.3

32. l

39.4

27.7

6．4

6.3

ll.6

33.3

32.8

18.7

16.3

35.2

27.2

39.4

74.8

77.3

53.1

31.8 56.012.1
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十七よい上司はどうあるべきか、最も重要なもの三つと、最も重要でないもの三つを選んで

下さい

最も重要なもの 最も重要でないもの

淵

3．7

4．6

5．4

67．5

5．8

4．5

6．4

3．4

93．8

91.9

(1)専門技術のレベル

（2）公平に部下を扱う

（3）部下に尊敬される、愛される

（4）仕事がまじめである

（5）コネが多い、知り合いが多い

（6）同僚とは誠意をもってつきあう

(7)決断が早い

（8）判断能力が高い

（9）部下に実益を与える

(10)地位が高い、経験が豊か、学歴も高い

(1l)出身階級がよい、地位の高い両親がいる

48.3

57.4

37.6

28.7

9.0

18.5

23.8

15.4

58.0

l.7

1．3

十八下に挙げる中国伝統社会の価値観について、 「誇りに思う」か、

「わからない」かのうち、どれですか。

｢なくしてしまいたい」か

誇りに思う なくしたいわからない

明哲保身

三従四徳

勤労節倹

中庸之道

父慈子孝

男女有別

子孫満堂

容認礼譲

光宗耀祖

重農軽商

以和為尊

仁義道徳

従順尊重

精忠報国

迎合上意

婦女貞節

己所不欲、勿施千人

礼尚往来

人不為己、天珠地灰

分別

三従四徳

勤勉と質素

中庸の道

親の慈悲深さと子の孝行

男女の差別

子孫繁栄

寛容と礼節

先祖の名を汚さない

農業を尊び商業を卑しむ

和をもって貴しとなす

仁義道徳

年長者への敬意と従順

国家への忠誠

権威への服従

女性の貞操

cf.工場調査問十九(18)

(17)

(19)

34.5

12.8

l.9

42.7

4.7

16.6

17. 1

8.2

21.0

22.3

6．3

5.0

14.9

12.7

22.7

21.5

21. 1

6.6

18.8

20.0

22.5

96.2

21.9

92.9

15.0

19.0

87.8

41.2

8.5

90.3

91.9

76.7

82.6

12.7

54.4

62.7

86.3

9．7

45.4

64.4

l.9

35.2

2.3

68.2

63.8

3.8

37.6

69.2

3．3

2．9

8．2

4.7

64.5

24. 1

16.0

6.9

71.4

(l)

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

（9）

(10)

(ll)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)
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’’

１

１

ｌ

ｌ

Ｉ

十九性別 無回答2．女1．男 49.9％ 49.9％ 0.3％

±十年齢 1 20歳未満 220-29歳

550-59歳

3 30-39歳3.1％ 12.4 22.1

440-49歳 6 60歳以上31.3 14.2 16.9

二十一職業

1勤め人

5技術者

9軍人

13管理者

2公務員

6芸能人

10店員

3教師

7司法関係

4医師

8個人経営

12退職休職

33.8 3.8

0

6.8

8.3

4.3

0.8

4.3

2. 1

2.03．1

0

11.6

学生11 19.2

15その他

J

二十二学歴

2小学卒

5大学卒以上

初等中学卒lなし 4.6 10．4 3 33.9

高等中学卒4 34.7 16.4
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上海工場調査質問簡訳と単純集計

N=1054

一あなたは結婚していますか？
36‘ I

1 未婚 36割 2既婚 62．5 3離別・死別 0.6

二一般的に言って、こどもとはどのような存在だと思いますか。次のそれぞれについて、

そう思うか、そう思わないかをお答えください。

lそう思う 2どちらとも
いえない

3そうは

思わない
－－

子どもは家を継ぐもの

子どもは次の社会をになうものだ

子どもはお金のかかる存在だ

子どもは家族の稼ぎ手として役に立つ存在だ

子どもは老後の経済的な支えになるものだ

子どもは老後の精神的な支えになるものだ

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

63.8

70.0

76.8

31.6

35.6

79. l

16.0

17.8

7.3

42.7

36.8

13.6

20.0

11.9

15.8

25.3

27.5

7．3

夫と妻がうまくやって行くのが非常に難しくなり、彼らの間にもし子どもがいるとしたら、

離婚すべきだと思いますか。それとも離婚してはいけないと思いますか。

l離婚すべきである 22．5 2離婚してはいけない 16.5 3まず調停すべきだ 51.8

4子どもが成人していればよい 6．8 5その他（記入) 1.2

一
一
一

四次のうち、若者が結婚相手を選ぶ時に重要なことはどれだと思いますか。 3つまであげて

下さい

1外見22．0 2学歴42．4 3職業26．8 4仕事の能力20．8

5家族の経済的状況21.0 6家族の社会的地位6.2 7趣味が合うこと 36.5

8気が合うこと 50．3 9道徳的にしっかりしていること 41．9 10愛情19.4

1l年齢 8.3 12その他（記入) 0.8

五ある男女が愛し合っているのですが、正式に結婚届けを出す前に同棲しています。あなたは

それをどう思いますか。よくないことだと思いますか、別に構わないと思いますか。

1別に構わない25．9 2よくないことだ70．0 3その他（記入） 3．2
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だれでも結婚が円満にいくことを望みます。下にあげることは、円満な結婚の条件として、

あなたはどう思いますか。 “非常に重要’から“全く重要でない”のどれに当たりますか。

空
ハ

1非常に 2ある程度3あまり 4全く重要
重要 重要 重要でない でない

(1)双方に共通の生活と活動及び友人
がある

（2）愛情基礎のある婚姻

（3）結婚後相思相愛が続く

（4）子供がいる

（5）子育てに対する一致した考え

（6）性生活がうまくいく

（7）夫婦互いに忠実で、不倫しない

（8）財産管理、消費方式に対する一致
した考え

（9）経済条件の安定

(10)夫婦の学歴、職業、家庭等の背景
の類似

(11)コミュニケーションがうまくいく

(12)お互いの日課への了解と助言

(13）家庭性格にユーモアがある

(14)相手の欠点を受け入れる

(15)相手のプライベートを許す

27.6 37.1 30.9 3.9

72.6

76.3

47.5

釘.7

39.3

78.2

27.0

22.0

19.7

29.8

28.5

41.7

15.1

42.7

4．1

3.1

17.8

10.8

14.0

4.8

24.2

川
帖
“
加
川
隈
凶
鮒

50.4

15.7

33.0

35.4

ll.7

35.4

4.3

13.1

64.5

7.7

19.2

43.6

30.3

27.1

18.7

39.0

38.7

39.0

6.3

44.8

33.4

14.2

20.7

1.8

28.3

7．5

2．7

9．6

(中国語からの直訳、元の日本語調査質問文は浦東調査の問九参照）

七近頃、恋愛すると性関係を持つ若い人が少なくないですが、どう思いますか。

1個人の問題であり、干渉する必要はない 26．9

2社会道徳に反することであり、反対すべき 52．0

3愛さえあればよい 13．4

4わからない 7．3

八年とった親は子どもが見るべきだと思いますか、それとも自分でなんとかするべきだと思い

ますか。

1子ども力面倒を見るべき 48．9 2親が自分でなんとかすべき 3．5

3どちらともいえない 3．4 4状況による 43．9

九結婚後の理想的な居住方式についてどう思いますか。

1夫婦は独立して住む 24．2 2父母（義父母）と同居する 20．1

3父母と別に住むが、近くにする 55．3
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十あなたの現在の家庭の居住状況はどちらですか。

1独立して住んでいる 42．7 2父母（義父母）と同居している 53．9

3その他（記入） 3．0

十一お宅ではお金の管理は主にどなたがしていますか。未婚者は結婚した場合にどうしたいか

を答えて下さい。

1全て妻 8．9 2主に妻 14. 1 3夫婦二人で 58.3

4主に夫 7．9 5全て夫 3．9 6その他（記入） 6．3

十二家庭での重大なこと、例えばマイホームや家電購入のことなど、たいてい誰が決めますか。

1妻（母）が決める 2．6 2夫（父）が決める 6．7

3夫婦（父と母）が相談して決める 40．5 4家族全員で相談して決める 48．6

5その他（記入) 1.3

十三家庭の中で、もめごとがあるのは避けがたいことです。あなたの制戒や友達の間では、

どんなことで問題が多く起こるでしょうか（5つまで選んでください）

1住居問題 44．4 2嫁、姑問題 57．0 3夫婦間の感情のもめごと 49. 1

4子どもの教育42.0 5親子間のもめ事26.6 6日々の支出32.2

5年老いた親の面倒42．8 8娯楽20.5 9生活の仕方30．0

10性格の不一致47.7 11財産熱

十四子どもに成功してほしいと考える親もあれば、ただよい人間であってくれればよいと考え

る親もあります。あなたにとってどちらが重要でしょうか。

1成功48．0 2よい人間であること 51．7

十五現在の社会では男性であることと女性であることと、どちらが有利だと思いますか。

1男性が有利28．6 2女性が有利8．7 3どちらが有利とういことはない 62．7

十六まとまったお金があるとます。どう使いますか（一つ選んで下さい）

1高級品 4．0 2子どもの結婚式に使う 7．0 3子どもの教育に使う 34．8

4家を建てる14.2 5いざというときに備える30．4 6貸して利子を得る 3.6

6その他（記入） 6．0

十七子どもを育てるときには、次のどちらが重要でしょうか。

1できるだけのびのび育てる 43．2 2規則を守ることを教える 56．5

十八あなたは次のどちらに賛成しますか。

1公の利益を守るために、時には個人の権利が犠牲になっても仕方がない

2個人の権利を守るために、時には公の利益が犠牲になっても仕方ない

90.3

7．8
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十九次にわが国の伝統文化をいくつかあげてみました。それぞれについて、 「誇りに感じる」

「なくしてしまいたい」 「どちらともいえない」のいずれかでお答え下さい。

1誇りに 2どちらとも3なくして
感じる いえない しまいたい

（1）分別 “明哲保身”

（2）女性は嫁ぐ前には父に、嫁いだら夫に、
夫力呪んだら子に従う三従と、四つの
美徳をもつ “三従四徳”

（3）勤勉と質素 “勤労節倹”

（4）中庸の道 “中庸之道”

（5）親の慈悲深さと子孝行 ‘‘父慈子孝”

（6）男女の差別 “男女有別”

(7)子孫繁栄 “子孫満堂”

（8）寛容と礼節 “容謝L譲”

（9）先祖の名を汚さない “光宗耀祖”

' 10)農業を尊び商業をいやしむ “重農軽商”

' ll)和をもって貴しとなす “以和為貴'，

12）仁義道徳 “仁義道徳”

( 13)年長者への敬意と従順 “従順尊重”

'14）国家への忠誠 “精忠報国”

' 15）権威への服従 “迎合上意”

| 16)女性の貞操 “婦女貞節”

(17)礼を受ければ、礼を返す “礼尚往来”

' 18)自分のいやなことを人に強いるな
“己所不欲，勿施千人”

< 19)自分中心・利己主義でないと天罰を受ける
“人不為己，天謙地火”

18.9

30.1

42.7

25.8

38.1

43.9

91.5

15.7

84.4

14.0

26.3

76.4

29.6

7.9

75.3

86.1

55.8

76.4

10.3

45.4

61.4

32.4

6.6

50.0

13.1

34.5

36.1

18.7

42.3

49.3

19.3

ll.4

36.7

22.1

48.7

32.0

27.6

40.0

1.5

32.6

2.2

50.9

37.3

4.5

27.5

41.7

4．9

2．4

7．3

1.4

40.1

22.4

10.7

26.8

7.8 31.2 60.5

人間は本来善だと思いますか、それとも悪だと思いますか。この中から選んで下さい。

1善30．5 2悪l.9 3善でもあり悪でもある 52．3

4善でも悪でもない 15．2

，
一
’

一
一

一
一

二÷一法律に関しての2つの考え方があります。あなたの意見はどちらに近いですか。

，法律は人々が互いとうまくやって行くためのものだ暮当
2法律は社会に公平と正義をもたらすものだ 82．8

二十二公の問題は影響力も経験もある人に任せるべきだと思いますか、それともそのような

問題は、決定される前に人々で議論すべきだと思いますか。

1影響力も経験もあるべき人に任せるべきだ 13．0

2人々で議論すべきだ 86．9
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二十三リーダーとして次のどちらの人がいいですか。

1年輩で尊敬される人 13.2

2若くて有能な人 69．9

3どちらでもよい 16.6

二十四次に挙げるような人を理解できますか、理解できませんか。あるいは、そのような人に

賛同しますか、賛同しませんか。

1理解 2不理解
または賛同 または不賛同

(1)安定職を脱サラする人

（2）安定職を転職する人

（3）金もうけのため時には違法も辞さない人

（4）愛し合えば不倫しても構わないと思う人

（5）西側のロックやジャズに夢中になる人

（6）ポルノやエロチックな雑誌や小説を愛読する人

（7）エロやグロのビデオや映画が好きな人

（8）安定職を持たず、気の向くままアルバイトを
する人

（9）有名のためなら手段を選ばない人

(10)成金になって、派手に金を浪費する人

(11)麻雀やギャンブルが好きな人

(12）同性愛者

(13)麻薬常習者

76.4

50.1

5.0

13.2

15.7

3．7

8.l

33.5

23.1

49.4

94.5

86.4

83.3

95.7

91.4

65.8

5.5

4.2

3.5

8.5

0.8

94.1

95.4

96.0

90.8

99.0
－

二十五信仰をもつことは必要だと思いますか。

1はい38．4 2いいえ 18.7 3どうともいえない 42.3

二十六人生がうまくいかない人がいるとしたら、その原因は何だと思いますか。

1本人の努力不足のため 59. 1

2他の人に不公平に扱われているため 12.0

3その人の運命 27．9

自分の能力は適切な機会を見つけて人に示すべきだと思いますか、それとも人が

わかってくれるまで、そのままにして置くべきだと思いますか。

人に能力を示すべきだ 60．3

人に能力を見つけてもらうべきだ 346

その他（記入） 4．4

二十七

１
１
３
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二十八あなたにとって次のどちらが重要ですか。

1時間を惜しみ、一生懸命働くこと

2人生は短いので、できるだけ楽しむこと

86.1

9．3

二十九あなたが人生で最も手にいれたいのは何ですか（5つまで選んで下さい） 。

1仕事上の業 55．8 2豊かな生活 47．7 3暖かい家庭 81.l
ヲ6，7

4国につくすこと 18.0 5友情澤@ 6教育26.8 7学歴5.9

8愛情47．9 9よい人間関係46.1 10子どもが立身出世すること 60.6

ll海外留学農 12自分で事業を始めること 26.0
13固険を冒して成功すること 3．4 14家を建てること 17.0

三十以下に挙げることは、自分にあてはまりますか、あてはまりませんか。

l私らしい 2少し 3私らしく
私らしい ない

(1)一所懸命仕事をし、昇進を勝ち取る

（2）どんなに困難が大きくても、仕事で成果を
上げたい

（3）短期間で名を挙げたい

（4）ライフスタイルは人と違って個性的だ

（5）生活は普通の人と異なる

（6）生活は無味乾燥だ

（7）人生を楽しむのは昇進より重要

（8）金が多くなくても心配なく楽しければ満足
する

（9）目先の生活がよければ、将来を心配しなく
てよい

(10)大勢の人に喜んでもらえることがしたい

(11)社会に貢献したい

(12)困っている人がいたら助ける

(13）すべて自分に頼り、人を当てにしない

(14)如何なることも自分で決め、人に頼らない

(15)これと思ったら、とやかく言われても気に
しない

(16)好きな運動や趣味を持ち、よく楽しむ

(17)運動を通じてストレス解消をする

(18）ファッションを着て自己表現をする

(19）ファッション購入に金と時間を惜しまない

(20）新製品が出たら、人に教え、議論する

(21)封切り映画や新書があったら人に教え、
議論する

糾
鯏

48.5

50.7

22.0

9． 1

80.7

62.4

60.6

68.9

48.9

21.4

13.9

24.5

29.0

22.1

32.7

35.0

4.6

11.9

9．9

8．4

鎖
43.1

6.4 13.9 79.4

10.0

7．6

2.2

16.5

6.9

15.0

50.6

52.4

39.4

34.6

33.7

26.1

39.0

39.4

58.0

48.2

59.1

58.5

27.5

36.0

75.6

78.3

54.2

40.4

29.7

21.3

4．1

5.3

ll.7

16.6

42.3

42.1

19.8

15.7

33.7

42.7
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三十九今の職場に満足ですか

1非常に満足 9．9 2満足 39．9

4不満足 12.0 5大変不満足4．3

3どちらともいえない 33．7

四十次の2つの仕事のうち、どちらが好きですか（1つだけ選んで下さい） 。

1退屈だが給料のよい仕事58．7 2面白いが給料のよくない仕事39．8

四十一他の仕事を選ぶ機会があったら、何を一番重視しますか(1つだけ選んで下さい） 。

1興味が持てること 12． 1 2才能を表せるチャンス 20.7 3収入がよいこと 51.4

4余暇時間が多いこと 4．6 5仕事仲間とうまくやれること 5．4

6昇進の機会が多いこと 3．7 7その他（記入） 1．8

四十二昇進のための条件のうち、最も重要と考えられるもの2つと、最も重要でないと

考えられるもの2つを、次の中から選んで下さい。

最も重要 最も重要
でない

3. 1

25．4

11．7

41．3

12.6

36．5

59.1

勤勉努力

成績優秀

同僚とうまくいく

上司部下関係

熱心に人の世話をする

まじめに政治を勉強する

キャリアが豊富

（勤勉・努力)＊

（目立った業績)＊

（仕事仲間とのよい関係)＊

（上司や部下とのよい関係)＊

（他の人をよく手伝うこと)＊

（政治を真剣に学習していること)＊

（資格・学歴)＊

注）＊は1990年の日本調査の質問文

76.9

33.0

23.2

18.4

32.2
‘､8

儲

7．6

１
２
３
４
且
６
Ｚ

四十三職場での昇進の機会はいかがですか。

1機会は多い6．0 2機会は普通50. 1
22､3

3機会は少ない20．7 4機会はない鵜

四十四聯易での昇進についてどう感じていますか。

1非常に公平4．4 2公平23．6

4不公平10.9 5非常に不公平7.8

3わからない52．9

四十五もしあなたの仕事仲間の一人が怠け者で、働きたがらなかったら、あなたならどう

しますか。この中から1つ選んで下さい。

1上司に報告する 5．0 （上司にその人のことを報告する)＊

2アドバイスする 66．9 （その人に忠告する)＊

3同調する 1．0 （私も一緒に怠ける)＊

4その人の仕事を助ける 7．8 （その人の仕事を手伝う)＊

5自然にまかせる 19.1 (放っておく)*

注）＊は1990年の日本調査の質問文
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四十六仕事仲間としてはどういう人が最もいいでしょうか。 （1つだけ選んで下さい。 ）

1友好的で、うまくやって行きやすい人 44．9

2責任感が強く、仕事をやりとげる人 38． 1

3高潔な人格で、人から尊敬されている人 16.8

職場の同僚とはうまくいっていますか。

非常にうまくいっている 16.6 2t厳的うまくいっている 44.7 3普通37.5

あまりうまくいっていない0．5 5全くうまくいっていない0．4

四十七

1

4

斑長などグループリーダー（工場長）とうまくいっていますか

非常にうまくいっている 8．5 2上徽的うまくいっている 37．8 3普通51.9

あまりうまくいっていない0．4 5全くうまくいっていない 0．7

四十八

1

4

四十九あなたの職場では良きリーダーはどんな資質を持っているべきでしょうか。最も重要

なもの3つと、最も重要でないもの3つを、次の中から選んで下さい。

－－－

最も重要最も重要

なものでないもの

(1 )

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

（9）

(10）

(ll)

(技術的に優れていること)＊

(部下を公平に扱うこと)＊

(部下に尊敬され、好かれていること)＊

(真剣に仕事に取り組むこと)＊

(人間関係がよい、顔が広いこと)＊

(仕事仲間に誠心誠意、接すること)＊

(決断力がある、断固としていること)＊

(判断力が優れていること)＊

(部下に利益をもたらす)＊

(年功を積んでいること)＊

(よい階級の出身であること)＊

専門技術レベル

従業員に公平である

従業員に尊敬される

勤務態度がまじめである

コネと人脈がある

同僚と誠実につき合う

決断力がある

判断力が鋭い

従業員に実利をもたらす

キャリアがある

バックが強い

45.4

60.5

27.5

34.9

5．8

222

33．0．

187

47．6

1.0

2．0

10.4

4．8

9．4

6.9

59.6

7．8

9．6

6．5

4.6

86.9

82.6

注）＊は1990年の日本調査の質問文
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五十あなたの体験として、次に挙げることがあてはまりますか。

lはい2わからない3いいえ

(1)同僚と仕事でお互いに助け合える

（2）病気の時同僚が見舞いに来る

（3）上司がよく自分と話をする

（4）職場で、いつも気に食わない人がいる

（5）困ったとき同僚に助けてもらえる

（6）職場でいつも自分に嫌な思いをさせる人がいる

（7） トラブルがあるとき、同僚が相談に乗ってくれる

（8）上司を信頼している

（9）職場で話すとき意地悪な人を警戒する

(10)職場でよく人の噂をする

90.8

66.4

27.5

17.5

60.9

7.4

75.4

54.9

24.7

25.2

8.7

30.9

35.2

41.1

33.3

34.5

21.9

36.2

43.5

41.8

0．4

2.1

36.8

40.4

5.2

57.0

2．4

7.6

31. l
ヨユ､4

器4

五十一会社で重大な生産事故が発生して深刻な被害を被ったとき、あなたはどう思いますか。

l大変残念に思う 62．2

2どこの会社でも同じ様なこと、どうでもよい 6．5

3会社の問題で、自分の知ったことではない 2．3

4会社の損失は我が家の損失と同じ 28．5

五十二会社の制度に違反する同僚がいたら、あなたはどうしますか。

1上司に報告する 21.9 2面と向かって批判する 50.4

3知らないふりをする 18.5 4その他（記入) 8.9

五十三あなたの会社の状況から、もし子供の能力や敬育程度が自分と似ていて、また、就職が

自由に決められる立場だったら、自分の企業で働いて欲しいと思いますか。

1はい25．5 2いいえ73．6

五十四次にあげることに賛成ですか。賛成の程度を回答して下さい。

l大変2賛成3わから 4不賛成5全く
賛成 ない 不賛成

25．6 59.3 12.9 1.5 0.5

5.1 29.5 35.2 25.2 4.4

(1)会社のために全力を尽くしたい

（2）よく親戚や友人に自分の会社を自慢

する

（3）会社のためなら何でもする

（4）会社の前途に関心がある

（5）ずっとこの会社に勤めたら成果なし
に終わる

次頁に続く

4.6

0.7

8.3

32.4

55.9

10.3

36.2

16.8

40.5

19.0

3.2

37.1

7.1

23.0

3．4
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前頁からの続き（五十四）

（6）この会社に入ったことを後悔する

（7）機会があったら、転職したい

（8）この会社で自分の能力が発揮できる

（9）会社の多くの政策決定は自分の考え

に合致する

(10)会社の今年度の目標を知っている

l.9

5.9

2.9

3.8

9.5

21.5

26.1

25.8

26.9

40.6

48.6

49.8

50.2

26.5

18.4

15.7

10.8

4．6

3．2

4．5

8.2 44.8 31.2 12.0 3.4

五十五一日の仕事を終わった後の気持ちはいかがですか。

l特にない28．1 2明日は明日の風が吹く 3．3

3少しきついが、意義ある仕事だ52．1 4平凡で、つまらない14．4

5その他（記入） 1．9

五十六現在のあなたの収入は普通従業員とくらべていかがですか。

1普通よりずっと多い 6．8 2普通よりいくらか増し

3普通と変わらない 54．0 4普通よりいくらか少ない

5普通よりずっと少ない 5．2

24.4

9．1

五十七

性別 1男 39．4 2女60．6

20歳未満 7.7

40-49歳 25．6

年齢 ○○才 20-29歳 38.0 30-39歳 19.4

50歳以上 7．3 無回答2．0

学歴 1小学校以下11．0 2中学校533 3高校21.3 4大学以上13.9

職業 1企業重役 0．6 2部課役員 9．7

4専門技術者 8．6 4普通労働者51.4

3普通職員 28．5

5その他（記入） 1．0

企業種類 1国有企業 33．6 2集体企業33．2 3中外合資企業33．2

4その他（記入）0

月収(1996年の平均）

1 300元以下

4501-1000元

72001-2500元

2301-400元

5 1001-1500元

82501-3000元

13.3

21.2

2．0

3401-500元

6 1501-2000元

93000元以上

21.5

16.9

1．5

18.3

4．2

0．9

入社年 ○○年 1979年以前 15.3

1990年～1994年21.8

1980～1989年20.0

1995年以降 41.8 無回答1．1

-238－



浦宗新区市民家庭渦査表

尊敬的朋友：

悠好1浦奈汗友井放已姪五年了，浦奈建没的成就凝聚着悠的辛勤労劫

和奉献｡力了遊一歩友展浦奈的各頭社会姪済事皿,我{i]需要斫取悠的意見。
本次凋査采取不況名方法資料輸入宅脳遊行銃汁分析,清悠在填弓泣程中
坦率反映慾的真実情況。在填弓向巻吋清注意下列向題。

l.回答向題除注明以外，一般毎鼬只迭一頭在( )内打上“､/" 。

Z.凡要求填写数字的向題，清按要求予以准踊填上。

3．毎頭右側竪銭妾的堀碍一柱，是供汁算机輸入用的悠不必填弓。

獅謝惣的熱情合作！

、慾是梛一年迂人本趾的？ 年一一一

是
Ｉ
ｊ

恋
民
明

，
居
注

前
民
領
清

趾
衣
城
Ｉ

本
地
宗
他

人
本
浦
其

迂
Ｌ
１
丘

－:、

Z.浦西居民 （

4.外省市居民（

１
１

１
１

目前与悠住在一起有梛些家庭成員， 恋与他ｲi]相赴得如何？三、

M卜 nn 1に

U■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ －

不好
－

妊
八
姪

媚
女
女

◆
●

４
５
５

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

四、悠家目前的住房情況

房|司 ｜司急共 平方米人均 平方米
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是否住在一起

日
疋 否 恨好 比較好 一般 不太好



五、恋家的房屋属干耶美錯杓

l.里弄( ) 2.平房( ) 3.新村( ) 4

5.筒屋（ ） 6.其他（清注明）

高層（ ）

悠家里有下列没施和家用屯器喝？五年前有喝？
一

ノ、、

言三等剪癌-倫癌
1． 自来水

Z.煤言／液化言

3．浴室

4.m所

5．湾気／暖気

6． 屯祝机

7． 屯沐箱

8．收乗机

9．洗衣机

10.乗像机

ll.屯活

七、在泣去的五年中， 窓的生活中有没有友生泣以下情況？

没有有

搬家迂居

家庭成員減少

家庭聚会次数改変

弓朋友、部居朕系次数改変

本人或家人上了大学

本人或家人凋換工作単位

外出旅瀞

紅白喜事操亦方式変化了

●
●
●
●
●
●
◆
Ｃ

ｌ
２
３
４
５
６
７
８
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八、悠圦XJ下列各神事情現在的状況与五年前相比,有没有変化？

差得恨多差不多有些改善有恨大改善

1.交通状況

2.社会治安状況

3.本人与家庭的姪済状況

4.住房条件

5.居住地区部近的商血剛点

6.学校的教育条件身辰量

7.社区対家庭提供的服努

8.部里之|司的互帯互助

9.社会上封建迷信的風気

10.浦宗的文化没施

九、悠i人劾要使婚姻美満， 下列因素重要略？ （対毎頂作判断）

不太

重要

非常

重要

有些

重要

完全不

重要

1．双方有共同的生活、活劫及朋友

2.婚姻有愛情基朏

3.婚后能錐持相愛的感情

4．有咳子

5．対教蒜子女有一致看法

6．性生活和階

7．夫妻|司相互忠実， 元外遇

8．対家庭理財、消費方式有一致看法

9．錘済条件稔定

10.夫妻的教育、眼1k、家庭等背景相似

1l.相互之|司可以交淡淘通

12.彼此了解対方毎天在干什公

13.家庭生活中有幽獣感

14.能容幼対方的畉点

15.允杵対方保留一決小人天地

－241－



十、如果夫妻之|司扱唯相姓，但已有子女，恋i人X7他1]是否匝咳寓婚？

（逸捧一頃）

1.匝咳寓婚 ( ) 2.不匝萬婚( ) 3.厘先凋解（

4.看該子年齢（ ） 5.其他（清注明）

）

十一、家庭中唯免要没生一些釧紛，在悠的奈戚朋友中，相対垪没生得較多

的是椰些釧紛？ （不超泣五項）

l.住房釧扮 ( ) 2.婆蟷到扮 ( )

3.翁婿釧扮 （ ） 4．子女教育引起的釧紛（ ）

5.日常支出中出現的釧扮（ ） 6．贈弄老人引起的釧扮（ ）

7.娯采方式引起的釧紛 （ ） 8．性格不同引起的釧紛（ ）

9.財声釧紛 （ ） 10.生活方式引起的釧紛 （ ）

十二、如没生了釧紛， ・一般是涯祥解決的？ （逸捧一頃）

1.家人自行坊商 ( )2.清侭華或家中有収威者凋解（

3.清居委或部居凋解 （ ） 4.技単位領尋解決 （

5.桟司法部、解決 （ ） 6.其他（清注明）

１
１

十三、如果有机会吐悠重新逸捧工作， 悠最看重下列郷小径血杯准？

（逸捧一頃）

1.与十人共趣相吻合( ) 2.表現小人オ能机会多 （

3.收人高 （ ） 4．空飼吋|司多

5.工作経松 （ ） 6.同事或上下級美系較好 （

7.上下班交通便利 （ ） 8.晋升机会較多

9.其他

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

十四、如果悠在戎工作吋遇到困唯是否会到下列人員姓清求帯忙？

今
云 不会

圦未兄泣面的表兄妹

同住一十槙或一/卜村但圦未皿泣面的人

同一十中学牢血但圦未兄泣面的人

街道芳劫服各所

区芳各管理中心眼血介詔部

◆
●
●
●
●

１
２
３
４
５
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十五、悠同意下列脱法喝？悠的想法是受唯的影I向的？

■■■■■■■■■

■|■■■■■■■

---~/｢､八イ、口」 lZ人芯

旧別人拾的恩恵

假如工作有需要

可以対家人失信

尤了社会． 一ﾉ↑

人咳栖牲自己某

些利益

人生在世， 不適

几十年.要尽量享

受オ有意思

如今在社会上．

最要紫的是ｲ､人

求温炮．不要管51
人困唯

尽量多挿銭． 生

活オ能泣得好．矛
,Ⅸ大廊虐縢総王

段

8． －一般老百姓､ 只

管多嫌桟泣好日

子.不必去操心匡

家大事

9． 嫌桟匝自己花．

不必管家人

10.婚后最重要的提
ヤトニ睦子はL栗●長

失心
胤
争
卿
一
毎

０
来
管

柾
帯
尽

ｆ
能
人

詮、

多斗

有タ

昏，

准
推

■■■■■■■■■■■

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
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同意与否

完
全
同

有
点
同
意

不
大
同
意

完
全
不
同
意

悦
不
清
楚

父
母
教
的

父
母
行
尤
影
胴

大
炊
侍
媒

学
校
教
育

唯
税



十六 巾人一 剛｛
、

■■■■■■■■l■■■■■

一

咽生摘上

活得和男

受人生上

伸ｼ号什ろ

ヨHn．八、lE

冑燥之味旧

葭

只要快活元思扇

一天雨ユム1交討i武七9－ 只等眼前牛活ウ

今傲

二】ロﾛ l‐ ＝

4凡傲事里 不依祇f

理会別ノ

皆． ＃2

首匹

甜ニ
ト
宝
↓
制
時

期
嵯

垣
隆

羽
焔

砧上市，会告i斥別人或与人i

卜晩成新裕卜柘今告派男II人目
－
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我
就
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有
点
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十七、悠圦治在単位中，一小好的緬尋咳具各悠祥的条件？在下列特点中逸

捧三頂悠i人X7最重要的和三頂悠i人蒟最不重要的。

最重要 ｜ 最不重要

1．音血技木水平

2.公平対待取工

3．受服エイi]的尊敬和喜愛

4．工作志度泙粛i人真

5．外面美系多， 人共熟

6．和同事以城相児

7．決策果断

8．判断能力懇

9．能X7服工帯来実利

10.賓格老

ll.背景硬

対下列的中国侍銃社会的价値刈念， 恋i人X)肌些値得没揚， 梛些匝

拠笄， 梛些判断不准？

十八、

値得没揚｜血咳拠奔｜判断不准

人
天

子
地

施
洙

勿
天

身
徳
燈
道
孝
別
堂
吐
祖
商
貴
徳
辰
国
意
苓
欲
来
己

保
四
拾
之
子
有
満
礼
耀
経
治
道
尊
根
上
貞
不
往
力

哲
圦
芳
庸
慈
女
弥
忍
宗
友
和
又
圦
忠
合
女
所
尚
不

明
三
勤
中
父
男
子
容
光
重
以
仁
順
精
迎
妃
己
礼
人

●
●
●
◆
●
●
◆
●
●
●

．
・
・
・
．
．
・
・
・
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９

１
２
３
４
５
６
７
８
９
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

-245－

一



十九、悠的性別：

1.男（ ） （ ）2.女

二十､悠的年溌：1. 20歩以下

3． 30～39歩

5． 50～59歩

二十一､悠的服血:1．工 人

4．医各人員

7．司法人員

10.商服人員

13.管理人員

’ く
Ｉ

ｊ
ｊ
ｊ

く

Z. 20～29"

4， 40～49歩

6． 60歩以上

１
１
１I

１
１
１

１
１
１
１
１

（ ） 3．教ﾘ而

（ ） 6．文芝工作者

（ ） 9．牢人

( ) 12.高退休人員

(清注明）

公各人員

科技人員

ｲ、体戸

学 生

其 他

Ｉ
く
く

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

●
●
◆
イ
Ⅱ
Ⅱ
ユ
リ
勾
如
一
●
，

へ
．
，
〃
』
一
’
へ
●
〃
一
（
叩
一
尺
叩
）
弔
口
８
Ｊ
《
『
０
１
０
《

二十二、悠的文化程度：

く
Ｉ

字
中

ｊ
ｊ

Z,小学( )

5.大学及大学以上

1.不沢字 く
く

１
１

3.初中
口 4．高

叩
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工場従業員調査調査票オリジナル

上海顛工人生現､价値羽､凝聚力凋査何巻

尊敏的取工

鋒好，近几年来，上海的改革升放蝋得了前所未有的遼歩，在什
剣装沸向抵会主え市勤姪沸鈴麦遠程宇，人灼的人生現、効､値現笈生
了漆刻的変化，企並内部的人除美系、凝聚力巡裟現出身辻去不同的
持点，人術的生活水平也在逐歩提高。我ｲ汀想過越洞査了解企並取エ
対子企止現状、鮭会現象有郷些想法，鯉端者法不存在苛或譜，慾迄
祥認釣.就忽拝況.我絢符苛悠提供的青料蛤予保密。衷心地希望悠
能回暮埼巻牛列出的詞題．井感溌鍵時我灼エ作釣支持．

学文学院抵･会学豪
O bだ 9

－星奪え

1997年1弓

帳･-≦迩釣嬉姻状況． αノ

未婚 1｡F1 己塔 2.r~l 裏婚或喪偶 3．，

三、受滝懲現･丘有元弦子． I総【ゞ涛弄育試子是労字什ム．懸是否局
.一 . ● ● 0

1、 幾1塊;蚤：

鵠
．雲

４

瓜
ト
ー
一１

人

長
ぎ

一・

一
貝
〕

塞
母

心
○
－
４
・
為
》
盆
ワ

一

甲
且
日
■
■
■
２
コ
口
■
８
Ｒ
■
０
●

－
，
０
８
８
■
８
８
１
９
０

－
８
国
８
１
８
Ｕ
８
４
Ｂ
Ｈ
Ｂ

１
１

１
１
１姪湊 一一

1C
一一

11
－－

一
一

三、如果夫妻之筒扱准相虻，但巳有子女，遜圦淘他緬是否厘渡寓婚

底咳寓婚1．口 不厘寓塔2．口 痙先凋解 3.口

若鎮子哀:年可寓嬉： 4，口 其他〈清注恥－－－－ 5．口

1，

人＆

ﾍ.樺偶中．下列因毒都三/卜起重要作用？

え払獲度 2．口 駅並

家庭髪涛条件5，口 家庭社会地､趣

感情融洽 S.口 道徳高尚

年勢11.画其捲く清現明）－－－．

瓢、躍謬,殉理窪青年

外硯 l.u

エ作能力4，口

志趣相同鼠ロ

愛情 10.口

ロ
ロ
ロ
ロ

．
。
．
。
』

包
り
《
。
八
万
コ
上

13-14
一

一
一

《
。
い
む

》
上
１
今

一
一

一
弐
》
一
叩
ｄ
ｏ

ぐ
，
，
冬
１
１
４

－ 1 －
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1.同意 2.税不准 3.幕同意
4

葬育義子是涛了i上家庭鍵鐘下去

釜
芥育裳子･是詩了

坐

八1 社会承担
率
輿

“息
に上

弄育該子是要花銭的

生
‐

太
』
叫
必

『
声
〕
錘
填

，
戸
画
拾
四

一
ジ
ー
マ
Ｌ
｛

も
謬
師

是
釜

一
十
可
升
陸

糞
必
媚
畑

育
他

萎
打
刻
封

老嗜得

蒜育孜孑可以自己,年圭屋在心理
章
子

俵
い

ト
ー

一

古
・
や



五、如果一男一女相愛．在登記鈷磐前就同居了，悠圦方是否可以？

可以1．口 不可以2．口 其他〈清瀦明）－3．口 19
一

六、毎.卜人都期望婚姻美溝，爆是如何坪价下列婚姻美満的因素．

弁対毎粋晩法在“非常重要ザ到豊完全不重要”中逸棒悠圦

蒟恰当的巷案：

１
１
１
１

20

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

21

22

23

24

25

1
126

27

26

”

30

31

32

33

ﾄ

34

－ 2 －
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1． 非常
重要

2.有些
重要

ー

3． 不太
重要

4.完全
不重要

双方有共同的生活
活裁及朋友

，

婚姻有愛措基剤

婚后能錐持相愛釣惑
情

有駿子

対教葬子女有一致的
看法

性生活和潜

夫妻同相互忠実，元
外遇

対家庭理財，消費方
式有一致看法

錘群条件穐定

夫妻的教育程度､駅
並、家庭等背景相似

相互之同能移交流海
通

彼此了解対方毎天在
干什公

家庭生活中有劣欺惑

能容納対方的峡点

允許対方保留一決小
人天地



七、現在不少青年人在恋愛吋就実生性共系，筵是如何看釣？
遠是トベ､私事，元須干渉 1，口 貝要有愛就可以
遥反社会的道徳魂念，要反対 2．口 元序溺 4.u

Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ

一
Ｔ
ｒ
ｖ 3□ 35

一

悠圦常父母年老是由子女照料，遜是自
孑を照料 1.n争 〆 ｡

－

父母自己顛料 2.n

‘掌不准 3.n

視具体情況而定 4．口

。鯛fi
一ハ8, ’00 1日

へ
L， コワ

q 今 ､

へ‐

Jb
－

I．

/L、 脇姥婚否，愈叺力自己詰婚后，理槌的居住方式是

'1,夫妻独立居住 1．口 和父母〈公婆）共同居

和父母分汗住．但高得近些 3．口

ほり
坐一 ロ 37

一

十、態現在的家庭居住方式是怠祥釣？

独立居住 1．口 和父母（

其他（甫汪明）

公婆）共同居住

3．，－－

2.□ 38
－

十一、在悠京里，是由堆管畿？

完全由妻子（母黍）暦1．口

丈夫妻子〈父母）共管3．口

完全由丈夫〈父素）管5，口

大部分由妻子（母衆）

大部分由丈夫（父条）
ロ
ロ
ロ

２
４
６

管
管
一

39
一

其他（清規明）

十一=、患家里的重大事秀,例如鈎房．妥家屯等．一般是由進決定的

妻子（母耒）決定1，口 丈夫（父奈〉決定2.□

夫妻（父母）商量決定3口 家庭成貝共同商量決定 4

其他（情況明） 5.□

□ 40
一

十三、家庭中誰免要食生一些剣鉛，在悠釣耒戚朋友或左郭右舍中，

最易糞生或賞生較多的到扮是什公？ （限逸五項〉

住房封扮1．口 婆鍵.(翁婿）舞扮2‘□

夫妻感情梨扮3．口 子女教育契鈴4.□

父母和子女剣勢 5.D g営生活支出中的契鉛 6.D

‘鰭葬老人中的到勢 7．口 娯尿方式引起的到笏8．口

生活方式引起釣封扮9．口 性格不合引起的封扮10.口

財芦到磐 11．口

一
一
一
一
一

一
一
一
一
一

２
’
４
６
月
０

４
４
４
４
“
５

－
一
一
一
一

１
３
５
７
↑
９

４
４
４
４
’
４

清蒲白白的好十四、有些人希望子女有所成就，有些人希重子女徽↑、

人，悠圦方雨者相比郁今更重要？

亭並成蛙1．口 徴'卜清清白白的好人

51
一

2.口
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遥是徴女へ好？

口 儀女I､好 2．口

ロ

●
。

■

？
寸
曲
晶
錘
辺
哩

好一
０
０
、男

好

坐
臥
０
４
，
．
毎
月

ｐ
９
●
〃
巳
ｒ

慢
鰕
腓

叫
圃、

ロ
ー
ム

マ
ｊ

９
』
。
Ｉ

十宍、假如窓有一埜存教，態打算濃什土用甥？ （限逸一項〉

駒要高桜消瀞品 1．、 子女錆鱈 2．口

子女教育 3．口 駒房或造房 4．口

各急用 5．口 吃利息 6.□

其他（清現明） 7．口

一

I"七、態圦弥教葬孜子中釣蒲･卜方面，癖,卜更重要？

辻敷子尽量自由貴展 1．口 教学該子僅鯉薙 2．口 54
一
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グ
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▲
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凸

55
一

卜九、対下列中園篤義社会総价撞現金、惣圦:ｳ癖些侭得麦掃、祷些

厘漠拠奔，嚥些逐規不進？

＝･元

、。

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

57

ロハ

ひら

59

60

61

62

63

64

65

66

67

(韓下更）
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1.値得糞搦 2.蝋不窪 3’厘鎮拠笄

謁哲衆身

三.恩､四徳

動労苓催

中庸之道

父慈子孝

望 烈女有,.、少V

一一0“

堂寸狩洞

容忍礼辻

光宗鐙祖

重衷経商

和力貴
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.:､､掘対:去律育諏稗菅法，迩覚得獅一稗誌悠更重要？

>去律説t上一齢A.相雰相妙 1.n

法律蛤社会帯未公畢LX 2・ロ

-トー ‐､--.

宥塁駿的《"髭了算恩汰当公家的事情腫演ijL--些窄影稿，

遥是厘咳辻大家参葬封錐？

辻有影誼、有髪駿的A_悦了箕 1.n

性七宝添加』す雄 2.｢~1

＝一 ﾛ 一一
一一

一一 a 一･･、

』
汽
擶

》
言
郡

ｎ
ｆ
ｏ鵬
舳
《
１

．
力
徳
嚥

心
潅
哲
画
崖
便

逸
年
篭

雷
懸

峰
総、

一
一
一

ｔ
－
１
４

一
一

年経有渚釣 2．口□
凸

I

今。

3.口

二.十四、露対以下的《是同情（静成）罫是不同‘情 （不榊衷｝ ？

5 ．‐
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息0－

ぐ
１
Ｄ
今
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寺
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純一

一
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別一
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一

認一

S9-

90－

91 －

､一 -LgW.
一‐ 9- ■ ､ 墜弧

－

是

肯く､是否要有宗義信跡？

」.ロ 否 2．口 不清楚

［
〕

ロ
．○

“

ゆ

診
』 92－

某,人､一生不得志，窓圦苛他是由子

努力不讓 1．口 訓人待龍不公
命不好 3.「1

一 り ■

--~T六、

93－

二十と、迩泓.狗筵厘瓊在這当的枇会匂馴人表現自己釣能
人来食現？

表現自己的能力 1．口 辻別4-来麦理
其他（渚塊萌） －3．口

ふ
“ 逐是世別

2ロ 94 一

二十へ、遜圦溝以下何者更主要？
診誉吋阿尽力工作 1．口 人生短暫及封享受 2．口 95－

二十九、窓生活中最想得到釣是･什久？ （隈逸五項）
工作成就 1．口 生活富足 2．口 家庭温暖
撮效国家 4．口 知巳友這 5．口 知淑文化
文尭学位 7‘ロ 真正愛情 8"□ や睦拒虻
子女成オ 10.口 出国深造11,口 牙剖事並
冒隆准取13口 逢房或駒房 14.口

３
６
９
”
凸勺上

ロ
ロ
ロ
ロ

96-97 －－

98-99 --

100-101 一一

一
一

一
一

心
必
Ｐ
⑰

０
０

１
１
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０
０
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１
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』．同情
或静戒

ー

Z．
一●式．.←

･'1,.両幅

或不惇成
■ ､

窪去慧定工作去牙寿新行並的!．

舞去穂定工作去尋我新取此的人

苛鎌根多銭而系:浩有吋速反法今約,《

那些相塔只要彼此相愛即徒婚外恋也元妨的｛“

対西方揺豪永森爵士采痕狂釣人

喜敗肴黄色和色情余志或小筑的A、

喜炊看色情孝暴力莱像或竜影的A、

没有固定取並而随心所欲打l猫肘工的へ．

芳了成名而不棒手段釣人

磁了<銭而撰飼的人

喜承打麻将奉諾溥的.A

同憐恋者

至常授毒的!、



十・、 『､霜I基幹情､兇。静些象遼，訴些;7象.慾？
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一

1我就長
､÷上￥
』とイ千

2.我有寺．
造祥

我下畏罰
子●

．-牟半夢

"L4号．

努士工作．求得晋升

不管困叢宥多．t,也要在エイに
0 0 BC P一

_に落成碗

霧望在短期御出名

e ･一 C O C強 一 b

主活花蝶乏歎

享受.4遷生比晋弁更重要

即徒没汁上銭、 鳫要快活元亀
前,燕9.7

● 申 一

徴些事蓮‘
ジ、

銅迄l他
い、シダ いしL

一

が

要奇社会倣些貢裁

剰.4ゞ函牽厘 土剰
今雌さ

芦
'一

一切拳自己．靴べ.毒不住

凡僕亭要由自己実宝両不壊蕊
』

０
６
、

郵
剰

属要自己＃准理．不,路理会別
人溌三道四

窄一顎喜炊的迄哉或消遣．弁
至常去徴

通辻迄哉来消除緊張

穿吋還衣着来表現自己

舍得花筏奉吋同去妥吋遼衣着

一件新声品上市，会告挿別人、
或与人瑛泌

有斬影片上映或新苓上拒会告
蹄別A､或々人波_途
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夫系王要是叶エ.？
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一 ‐ー

グー ､

1漆公､“利益 2．口

金銭 4.n

其他（溝逸明)－－－－－－－‐

一一

6， '－1
一一

在中国社会中，面子復重要．鱈是馬祥看待釣，

謹子非常重要 ユ.ロ 湧子比較重要

露子有点重要 3，口 面子不太重要

言孑一.点也不重要 5．口

Ｑ

一
》
一

。
一
・
・
一
一
一

ロ 19g
今毎画

9
一●

一

4 『一1
五・ も_」

如果懲有－． 1､困華，按正常途径要梅根候吋同才能解決，

而且弟果不一定落意．疑是否圦方厘竣先通通矢祭泥？

厘咳先通通失系 l.D 不厘通失系 2.D

平滑楚 3.[] 視情札而定 4.Q

←一 ’一

二一r瞳、

130
一

三十五、瞳如姪能再出生一次，悠是要蛍男人．迩是要倣女人_q

徴男《、 ]..口 徴女人、 2口 131
－口ー

一

三十六、慾是否有遼祥釣想法；饗可能会下尚或失此？

是 1．口 否 2．口 恨准乳 動向
“・ｰ

。
“

、
垂
哩

守
り
上

一一

三十七、遼是否同意下列溌法，態的想法主要是受進釣影詣？
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撒く遥友好,容易相姓 1．口 責任心懇，完成本取工作
晶格喜尚，受人尊磯 3．口
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2．公平対待取工

3.受駅工尊磯喜愛

4． 工作患度,鐸粛圦真

§.判醗能力張
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我孝同事在工作中龍相互報助

当我生溝吋，同事会来採望我

領等（主任、科扶）姪常奉我聯矢

疵鍾（科室）息有我看不噸眼釣人

当表遷到困堆吋，能等到同事釣帯醗

班鍾（科室）忌有人身我辻不去

遇到矛盾吋？同事回能撚商解決

我信頼我鈎領等

在塞麹（科室）垪活要当心有人簿活

同事之伺往往在背盾瑛陀他X=
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