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はしがき

　この研究レポートは昭和61年度から平成2年度にわたる文部省科学研究費補助

金を受けてなされた研究の成果をまとめたものである。この研究の目的は、異な

る文化圏に属する人々の意識構造の比較研究のための方法論を確立し、それを具

体的に適用して国際理解、国際協力の基礎となるべき基礎的知見を得ることであ

り、連鎖的比較調査方法とそれに基づく統計的データ解析法がこの中心的役割を

なしている。実際の調査対象は、ドイツ（調査当時の西ドイツ）、フランス、イギ

リス、アメリカ、日本の5力国であり、1987年と1988年に実施された。特別推

進研究としての報告書は全20冊になるが、その核心をなすのは第1分冊であり、本

研究の目標、基本的方法論、調査の計画と実際、データ分析による国際比較を論

述したものである。このレポートにはこの第1分冊と、これまでにすでに発表され

た研究成果を収録した。これで本研究の内容の概要を示しているが、より詳しい

研究成果をまとめた全報告書の内容を示すたあ、全20冊のはしがきと内容目次も

報告書のままかかげておく。

(c) The Institute of Statistical Mathematics
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は　し　が　き

　この研究の目的は、異なる文化圏に属する入々の意識構造の比較研究のための方法論を

確立し、それを具体的に適用して国際理解、国際協力の基礎となるべき基礎的知見を得る

ことである。連鎖的国際比較調査方法とそれに基づく統計的データ解析法がこの中心的役

割をなす。

　対象の国としては、日本、イギリス、フランス、ドイツ、アメリカ（ハワイを含む）を

とりあげ、国による連鎖を形成した。次に、質問内容に関して、連鎖的国際比較を効果的

にするため、対象国に関する情報を収集、各国に共通すると思われる質問群、各国同一の

質問群を作った。これを各国語に翻訳し、準備調査、再翻訳、各国研究者との意見交換な

どを通して、検討を重ね、各国版の質問票を作成した。各々の国・場所における最適な標

本計画をたて、これに基づいて標本を抽出し、これに対して1対1面接法により調査を実

施した。得られたデータから、分析のためにふさわしい共通ファイルを作成し、データ分

析を行なった。また、比較分析を容易にするためのコンピュータソフト‘多重並列型デー

タ総合分析システムMulti－PAss’を開発した。

　通常の分析法のほか、ダイナミックな立場から考えの筋道を明らかにする数量化の方法

を用い、各国の意識の同じところ、異なっているところを明らかにした。ここで出てきた

ことは、従来言われていたことの確認にとどまらず、さらに従来の考え方では考え及ばな

かった深い知見が得られ、キメの細かい結果を得ることができた。こうして、国際比較の

連鎖的調査分析法の有効性を確認することができ、連鎖的国際比較の方法が確立した。

　つぎに、本研究の報告書の構成を説明しよう。内容は5部構成で、これに資料を加え、

合計20分冊となる。さらに参考資料をつけた。

　第1分冊の第1部、第2部、第3部は本研究の核心をなすもので、本研究の目標、基本

的方法論、調査の計画と実施、データ分析による国際比較を論述したものである。これは

いわば総括であって、これのよって来る根拠として第4部及び資料があるわけである。こ

の部分は相当大部なものになるが、この根拠を掲げておくことは、研究の根幹を支えるも

のを示すことであって、これを除いては、研究の客観的価値はない。つまり、追試しよう

と思えば、追試する方式を指示するものであり、実験で言えば、実験方法を明示すること

に相当し、科学では当然のことで、これなくしては実験の価値がないということになる。

また、こうした方法を明らかにしておくことは、将来、研究を継続していくとき、比較の

根拠として意味深いものがあり、研究の積み上げ、経験の蓄積を可能にする土台ともなる

ものである。

　第5部はこの研究実施中に本研究に関連して発表したものが中心であり、研究の成果の

一部が第10分冊に要約されてある。また、本研究は、突然始まったものではなく、共同

研究者の従来の研究蓄積の上に行なわれているものである。こうした研究の全容の中に、

…
蝦



本研究を位置づけてみることによって、その意義がより理解しやすくなることを考慮して、

第5部第11分冊、第13分冊及び参考資料（ハワイ調査1988及びData　Analysis　for

Comparative　SQcial　Research，　International　Perspectives）をつけておいた。第12分

冊は、スタンフォードで行なった国際共同研究集会の記録であるが、アメリカの国民性研

究を知る上で重要と考え、加えておいた。

　以上、報告書としては、大部なものになったが、この理由は次のような考えに基づくも

のである。社会・人文分野の科学的研究にあっても、明確な方法論、データ獲得の方法と

データ分析の方法、それに基づく分析結果、の上にたつ論述のほかに、追試の可能性の条

件明示、将来の継続研究を可能にするための基本情報の記載、があって初めて「科学的研

究」としての意義があるという考えがあるからである。今後これを土台にし、これを越え

て研究をさらに発展させる機縁として本報告が用いられれば幸いである。

「意識の国際比較方法論の研究」報告書　内容

はしがき

第1部　意識の国際比較の方法論とその基本構想

　　§1　比較可能性の基本的考察

　　　　　一いかにして比較可能か一

　　§2　国際比較の方法論

　　§3　国際比較研究の基本構想

　　§4　本研究の学術的背景

第2部調査の計画と実施

　　§1　標本調査のデザイン

　　§2　質問票の決定と翻訳の問題

　　　　§2．l　Link　Analysisに基づく質問内容・項目の決定

　　　　§2．2　翻訳と再翻訳

　　　　§2．3　和訳の問題点、質問票の決定

　　§3　各国における調査の実施

第1分冊

V



第3部データとデータ分析による国際比較

　［1］　連鎖的調査計画・分析法　（Cultural　Link　Analysis，　CLA）

　　§l　CLAによる分析の視点

　　§2　地域（belonging）によるCLA

　　　　§2．1日本人とアメリカ人の鎖としてのハワイの日系人

　　　　§2．2各国グループの位置付け一鎖はどこにあるか

　　　　　　　その1　単純集計を用いて

　　　　§2．3各国グループの位置付け一鎖はどこにあるか

　　　　　　　その2　考えの筋道の同一性と各国グループの位置

　　§3　質問（question）によるCLA

　　　　§3．1QOLと社会的態度

　　　　§3．2信頼感と仕事

　　　　§3．3金・仕事・国の目標

　　　　§3．4　イソップ物語と社会的態度

　　　　§3．5　スケール間の関連性その1

　　　　§3．6　スケール間の関連性その2

　　　　§3．7　まとめ

　　§4　時間（time　series）によるCLA

　［ll　］　社会的態度と国民の意識（国民性）
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第4部　［1］各国毎の性別、年齢別集計
第2分冊

第4部　［ll］ 1988年日本調査（A、
（含む分析例）

B）の自由回答
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3．　C．　Hayashi　（1990），，　Belief　system　and　the　way　of　thinking　of　the

　　Japanese；　Interchronological　and　international　perspeetives，

　　key　note　address　read　at　The　22nd　lnternational　Congress　of　Applied

　　Psychology，　Kyoto，　Japan，　July　26，　1990．

4．　T．　Suzuki　（1990），　Comparative　Social　Survey　：　Current　Status，

　　Future　Directions，　Research　Memorandom，　No．393，　lnstitute　of

　　Statistical　Mathematics．

5．　T．　Suzuki　and　M．　Sasaki　（1991），　Dimensions　of　Public　Acceptance　of

　　Science　and　Teehnology　arnong　Five　lndustrialized　Nations，

　Behaviormetrika，　NO．29，　73－82．
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　6．林知己夫、鈴木達三（1986），社会調査と数量化，岩波書店　序および第1部

　　　翻訳（P．M．　Scottによる）

　7．林知己夫（1990）「国民性をはかる」市場調査206－207号．
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第5部　発表成果

　　C．　Hayashi　and　T．　Suzuki　eds．　（1990），　Beyond　Japanese　Social　Values：

　　Trend　and　Cross－national　Perspectives，　lnstitute　of　Statistical

　　Mathematics．
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　　Conference，　Hoover　lnstitution，　Stanford　University，　March　17－18，
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研究経過の概要

　この研究の目的は異なる文化圏に属する人々の意識構造の比較研究のための方法論を確立し、

それを具体的に適用して国際理解、国際協力の基礎となるべき基本的知見を得ることである。

連鎖的国際比較調査法とそれに基づく統計的データ解析法がこの中心的役割をなす。

次にこの研究がどのようは順序で行なわれたかを示すことにする。

昭和61年度（1986年4月～1987年3月）

　61年度は、連鎖的国際比較を効果的に実施するための資料を収集、既存の資料とあわせて

整理し、基本的知識の拡充にっとめ、62年度以降実施予定の比較調査対象社会である日本、

イギリス、フランス、西ドイツ、アメリカ、ハワイの関連調査については特に質問文を翻訳す

るなど具体的に比較調査に利用するための検討を行ない、質問項目を選択し調査票原案を構成

した。これをもとに、各調査対象社会の研究協力者と質問項目の相互の翻訳、調査方法実施上

の諸問題についても検討しながら調査票の最終原案を作成した。調査実施を委託する調査機関

の選定には、これら研究協力者からの詳しい情報を得て、信頼性に重点をおき、又日本との連

絡等の面も検討して決定された。

　これと並行して、連鎖的国際比較調査のデータ解析に不可欠な「多重並列データの統計的解

析システム」の開発を進めた。調査データ相互の構造比較のため、多くの調査データを並列管

理し、種々の解析手順が容易に連続して実行できるだけでなく、分析データの取捨選択、再計

算の手順が容易にできることを目的としている。又、これらの解析結果のグラフ化、作表やこ

の変換あるいは相耳比較がスムースに実行できる。このシステムの基本設計が完成し、　「多重

並列型データ総合分析システムー一Multi－PASS（Multi－Plex　Analyze　System　for

Social　Surveys）」と名付けられた。

昭和62年度（1987年4月～1988年3月）

　62年は、連鎖的国際比較を具体化して、ヨーロッパ3勢子（西ドイツ、フランス、イギリ

ス）を対象に比較調査を実施した。調査項目は、各対象社会において継続調査に使用された項

目を基礎にして、61年度に選定作業を進めたものを中心に約100項目をとりあげ、各国に

おいてプリテストを実施し、①質問項目の質問順序、②面接調査員の回答記入様式、③回答選

択肢のコード、④質問文の翻訳の是非・ワーディング、⑤社会経済的基本属性項目等にっき検

討を重ね、各国で使用する本調査用調査票を作成した。また、連鎖的比較研究を進めるに当り

自由回答形式の質問が有効であるとの認識を得たので、プリテストで調査可能性を確認し、本
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調査にとり入れた。この自由回答形式質問の回答の多次元的解析は従来フランス側共同研究者

ルバール教授の下で研究されてきたが本格的な各国語による比較研究の解析は今回が初めてで

あり、データ解析を効果的に行うため新技法の開発もあわせて進めた。

　本調査は有権者（満18歳以上市民）を対象にする層別多段抽出（イギリス）、地域層別代

表標本法（フランス、西ドイツ）である。データ・クリーニングと並行して、共通ファイルの

作成を進めた。このとき、63年度実施予定（日本、アメリカ、ハワイうの比較調査結果を待

って、総合分析を行なうことを念頭においた。

　統計的データ解析法は、61年度に基本設計を終えた「多重並列型データ総合分析システム

ー一 lulti－PAss」のグラフィック機能、データ・ベース機能、データ・ファイル管

理機能等に関するソフト開発を進め、プロトタイプの使用を始めた。この他、IBM・PCを

購入し、統計ソフトSPSS等を連鎖的此較研究に利用するため、分析ファイルの作成を進め

た。

昭和63年度（1988年4月～1989年3月）

　63年度は、日本、アメリカで調査を実施し、62年度に実施したヨーロッパ調査のデータ

整備を行なった。具体的には以下に示す通りである。

1．日本全国調査実施（昭和63年10月実施，1988年10月）

　1953年以来5年毎に実施した「日本人の国民性調査」の継続質問項目に、1978年実施の日本

・アメリカ比較調査の項目、1983年実施の日本・アメリカ・フランス比較調査の項目および

1987年度実施のヨーロッパ調査（仏・西独・英）の共通項目を加え調査項目とした。調査項目

（約80）のうち26項目は、国際比較調査の質問文翻訳における問題を検討するため、従来から使

用している原日本語質問文と各国（英、西独、仏、米）で使用した質問文から再翻訳した質問

文のA，B二本立ての調査票を作成しスプリット方式で調査した。調査は1988年10月に実施し

た。計画サンプル数は4500（A調査3096，B調査1404）調査完了数は3282（A－2265，B　一1017）

であった。また日米比較の項目について、1989年2月に検討調査（計画サンプル数2000、調査

完了数1537）を実施した。これらの調査データおよび資料を整理し、共通ファイルの作成準備

を行なった。

2．アメリカ本土全国調査実施（昭和63年10月実施，1988年10月）

　これまでの調査経験があり、連鎖的調査方法を効果的に適用できるとともに、この連鎖的調

査方法の安定性および拡大をはかるため、アメリカ本土における調査を実施した。調査項目は

日本調査およびヨーロッパ調査と共通に設定したが、質問文の適否等について1988年9月にプ

リテストを実施し、二、三の項目についてアメリカの実情に即した変更をおこない10月3日

～31日に本調査を実施した。調査サンプル数はi566、これは前回（1978年）アメリカ調

査と同じ規模である。
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3．62年度実施のヨーロッパ調査の調査資料整備を行ない、63年度実施の日本・アメリカ

両調査およびハワイ調査結果を含めた共通ファイルの構成について検討を進め、予備的な共通

ファイルを作成し、全体的な比較分析計画を作成、検討した。

4．ハワイ調査実施（1988年ホノルルで実施）　（調査の実施費用は「国際学術研究」による）

　1972年、1978年および1983年の調査実施により連鎖的調査方法の基礎が開発され、その有効

性が確かめられてきた。1988年は継続調査項目による連鎖的調査方法の安定性の確認および共

通項目を利用した効果的な適用（質問項目の組合せ）方法を考え、調査項目を選定した。調査

はハワイ州ホノルル市域く21選挙区から39選挙区まで）における1988年の選挙人登録簿よ

り無作為抽出した標本に対し1988年6月～9月（一部1989年2月まで）に実施した。調査完了数

は509（うち不良票7）、移転、死亡を除いた実質回収率は約60％であった。

平成元年度（1989年4月～1990年3月）

　昭和62年度、63年度に実施した調査の調査結果を整理し、集計分析者共通ファイルを作

成した。これに基づき、関連調査との比較を行なうと共に、各国共同研究者との結果分析・検

討を行なった。具体的には、

1）62年度実施のヨーロッパ調査（仏、独、英）および63年度実施の日本調査、アメリカ

　本土調査、ハワイ・ホノルル調査（63年度国際学術研究学術調査で実施）の各調査を個別

　に整理し、データ・クリーニングを行ない、コード・ブックを作成した。

2）各個別調査の各質問項目および回答者属性項目の回答肢を標準化し、共通ファイルを作成

　し、コード・ブックを作成した。

3）各個別調査ごとに関連調査との比較分析を行ない、各国における調査結果の経年的動向に

　関する基礎資料を得た。さらに、日本調査、ハワイ・ホノルル調査、アメリカ本土調査につ

　いて連鎖的比較調査方法の安定性を検討した。

　連鎖的調査方法の方法論を確立するため、調査の結果分析を、当研究グループおよび各国共

同研究者が独自に行ない、それを単に比較するだけでなく、独自の分析結果を持ち寄り、パリ

（国立高等電通大学院）、ケルン（ZA）、マンハイム（ZUMA，調査解析センター）、ブリ

ュッセル（EC委員会）、ウィーン（ヨーロッパ社会科学センター）等で、共同討議を重ねた。

これにより、同異の本質的は部分を客観的にとらえることの可能性が確かなものとなった。ま

た、アメリカでは、スタンフォード（フーバー研究所）で、日本とアメリカの国民性に関する

研究会を行ない、社会調査データに基づく国民性研究の基本的問題点および調査データによる

国際比較研究の問題点を検討した。これにより、国際比較研究における連鎖的調査方法の具体

化にとって有効な方策、および調査データによる比較分析方法の改善の方策について知見を得

た。
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平成2年度（1990年4月～1991年3月）

　平成2年度は、昭和62年度・63年度に実施した調査の調査結果を整理し、平成元年度に

作成した集計分析用共通ファイルに基づき、関連調査との比較を行なうとともに、平成元年度

の各国共同研究者との結果分析・検討、特にアメリカ・スタンフォード（フーバー研究所）で

行なった日本とアメリカの社会調査データにもとつく国民性研究の基本的問題点および調査デ

ータによる国際比較研究の問題点の討議を参考にし、国際比較研究における連鎖的調査方法の

具体化にとって有効な方策、および調査データによる比較分析方法の改善の方策について研究

を進めた。具体的には、

1）各国別の調査結果の分析をおこなうとともに、

2）平成元年度作成の共通ファイルによる比較分析をすすめ、

3）調査データの国際比較をさらに効果的におこなうための分析用共通ファイルの作成および

　分析システムの開発とその検討を進めた。

4）連鎖的調査方法の具体化にとって有効は方策に関する検討を進めた。

　さらに、各国研究者間の分析・検討が進むにつれ、日本・ヨーロッパ・アメリカの三極構造、

日本とアメリカの意識構造等についての認識の差が根本的なものにつながっていることが分か

ってきた。さらに、これまで気付かなかった盲点も浮かび上がってきた。このため、これらの

点について、比較対象国の研究者と直接共同討議を行なうことにより、調査結果をより一層客

観的立場から評価し、分析の視点と結果の解釈の盲点を補うことが必要となった。そこで、ヨ

ーロッパの国際比較の分析方法のエキスパートであるL．ルバール教授（フランス、パリ、国

立高等電通大学院）と、日系人の調査結果が、旧本とアメリカの意識構造の同異を探る上で鎖

の役割をよく示していることに鑑み、アメリカの日系人のこの方面のエキスパートであるフラ

ンク・ミヤモト教授（アメリカ、シアトル、ワシントン大学）と分析結果の検討を進めた。

　通常の分析法のほか、ダイナミックな立場から考えの筋道を明らかにする数量化の方法を用

い、各国の意識の同じ所、異なっているところを明らかにした。ここで出てきたことは、従来

言われていたことの確認にとどまらず、さらに従来の考え方では考え及ばなかった深い知見が

得られ、キメの細かい結果を得ることができた。こうして、国際比較の連鎖的比較調査分析法

の有効性を確認することができ、連鎖的国際比較の方法が確立した。

研究成果をとりまとめて、印刷物その他として発表した。
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9．　SUMMARY　OF　RESEARCH　RESULTS

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　The　purpose　of　this　study　were　（a）　to　establish　a　method　tor　comparative　study　ot

　　　　　　　　　　　　　　　　　attitudinal　structutes　of　peoples　ot　differing　cultufal　spheres，　and　（b）　to　appty　this　method　to

　　　　　　　　　　　　　　　　　existing　and　new　data　to　obtain　fufrdamentat　knowtedge　to　serve　as　a　basis　for　international

　　　　　　　　　　　　　　　　　undefstandlng　and　international　cooperation．　The　cutturat　link　analytic　melhod　tor　intemational

　　　　　　　　　　　　　　　　　comparative　surveys，　and　data　analyses　based　on　this　method　p；ayed　a　major　rote　in　this　study．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　For　international　comparisons，　Japan，　England，　France，　the　Federal　Republic　of　Germany，

　　　　　　　　　　　　　　　　　and　the　United　States　（including　Hawaii｝　were　chosen　as　nations．and　linkages　for　the　study．　Fer

　　　　　　　　　　　　　　　　　the　construction　ot　questions　一to　make　internationat　comparisen　by　tink　analysis　ethcient　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　existing　identical　questions，　and　questions　whlch　seemed　ldentical　across　the　frve　nations，　were

　　　　　　　　　　　　　　　　　utilized．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Pilot　sutveys　were　conducted　by　first　translating　each　question　into　each　nation’s　tanguage．

　　　　　　　　　　　　　　　　　The　questions　were　then　retranslated　back　to　the　original　language　for　cotnparison　and　contrast

　　　　　　　　　　　　　　　　　of　the　resutts．　For　example，　an　originat　English　question　vvould　be　transtated　into　Japanese　and

　　　　　　　　　　　　　　　　　then　retranstated　back　into　Engtish　tor　evatuation　ot　any　changes　resulting　trom　this　process．

　　　　　　　　　　　　　　　　　Opinions　and　ldeas　were　also　exchanged　between　each　nation’s　researchers　regarding　the　results

　　　　　　　　　　　　　　　　　of　the　anatysis　of　the　pilot　survey，　as　well　as　regarding　general　aspects　of　comparative　attitude

　　　　　　　　　　　　　　　　　studies．　Through　this　process，　the　questionnaires　tor　each　ot　the　fue　nations　were　prepared．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　The　most　appropriate　sampling　design　was　then　estabtished　for　each　nation　and，　based　on

　　　　　　　　　　　　　　　　　this　process，　samples　were　drawn．　Face－to－tace　interview　surveys　were　then　conducted　in　each

　　　　　　　　　　　　　　　　　ot　the　tive　nations．　The　obtained　data　was　asserabled　into　forms　appropriate　to　the　analysis．　Data

　　　　　　　　　　　　　　　　　analysis　was　then　carried　out，　a　process　which　was　tacilitated　by　a　newty　created　computer

　　　　　　　　　　　　　　　　　program　entitted　“MULTI－PASS”．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ln　addition　to　conventional　analytic　methods，　a　quantitative　method　which　clarities　ways　of

　　　　　　　　　　　　　　　　　thinking　from　a　dynamic　perspective　was　used　to　detect　common　and　unique　etements　within　each

　　　　　　　　　　　　　　　　　naton’s　attitudinal　structures．　ln　this　way，　deta“ed　information　was　obtained　which　reaffirmed

　　　　　　　　　　　　　　　　　previous　tindings　and　claims．　Such　results　would　have　be帥impOssible　using　conventional

　　　　　　　　　　　　　　　　　thinking．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Betore　synthesizing　the　tinal　results　ot　the　study，　the　need　to　evaluate　the　results　from

　　　　　　　　　　　　　　　　　ditferent　perspectives　was　recognized．　This　ted　to　a　research　conference　in　lhe　United　States　as

　　　　　　　　　　　　　　　　　well　as　a　meeting　ot　researchers　conference　in　the　United　States　and　France．　The　purposes　ot

　　　　　　　　　　　　　　　　　these　meetings　wefe　to　discuss　and　evaluate　the　resuits　ot　the　analysis　of　the　study　and　to

　　　　　　　　　　　　　　　　　exchange　ideas　which　could　ultimately　make　the　study　mor’e　objective　and　more　valid．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　This　study　estabtished　a　new　ine．thod　for　international　comparison　so－catled　“the　cultvral

　　　　　　　　　　　　　　　　　link　survey　method”　and　confirmed　its　usefulness．
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§1　比較可能性の基本的考察

　　　　　一いかにして比較可能か一

　ここに比較における方法論とは、いわゆるcross－societa1あるいはcross－culturalな
統計調査による比較研究の方法論を指すものとする。仮説をたて、これを験証するという

自然科学的方法が社会調査やその分析において基本的な配慮であるべきであるが、未知の

部分の多い比較研究の場においては、それ以前の「素直にものを観察する」という態度が

重要な意味をもつ。　「素直にものを見る」といっても、視点なくしてものを見ることはで

きない。したがって、最初の仮説をたてるのは当然のことであるが、あまりこれを剛直に

守りその枠を出ないような研究方法は得策ではない。つまり仮説験証ばかりに固執するこ

となく、新しい問題の発見、新しい仮説の発見を志向しっっ多くの仮説を按んじながら研

究を進めることがより一層大事である。

§1．1　意識の比較研究の意義と方法

　比較研究を始める問題意識から考えを進める必要がある。これは比較という漠然とした

ものに、明確な形を与えていこうとするとき考えねばならない第一歩である。我々として

は、彼我の間に起り得る生きたコミュニケーションにおける問題提起とその解明を志向す

るという意図を持っている。これは、

　1）自らをよりょく知るための鏡としての比較、

　2）国際交流における無用な摩擦・障害の排除、相互理解の方法を見出すこと、

　3）我々が他の文化を理解し、もっと情緒的にいえば感得し、それを実り豊かに享受し、

　　　我々の文化創造の糧と動因たらしめること、

　4）他の国の人々が、日本および日本人、その文化を理解しようとする意欲を持ってい

　　　る場合、その理解を容易にするための科学的手段を提供し、その道をつけること、

　　　相手が「日本がわかった」と考え、感じ得るための内容を科学的レトリックにより

　　　示すこと、

につながるものであることを期待するものである。これはさらに進めると人間理解の方法

にまで高められるものである。

　我々の統計的方法に基づく計量的比較研究方法は、大局を逸せずはっきり捉えること、

「中らずと雌も遠からず」ということを根底に据えて考えることである。こうした、計量

的方法は科学の共通の言語である。そこに日本固有の論理一一・・一日本人には容易に理解できる

が日本人以外には理解し難い論理。一を介入させないのである。データとしてデータに語ら

しめっっ、その国の心の構造を計量的方法で分析し、その方法の妥当性のあることをその

国の人に理解させる。この方法で日本人の心の方を分析し、そのデータの出方によって日

本の姿を知らしめようとするのである。このあたりに、理論優先の解釈を介入させないの

である。解釈はもとより否定するべきでなく、解釈は次のデータによる解析のための仮説

という立場を堅持するものである。共通の論理で特殊や同一性、類似と差異の構造を理解

させようとするのである。

　計量的方法以外のものの好ましいところ、注意すべきところもいろいろあるカ㌔ただ一
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つ、こうした手法は一つの固定的立場で現象を切りまくり、都合のよい事例のみを引用し

解釈し、説得的に理論を構成するもので、時に肯繁に当り時に大曲解を生むものである点

を指摘するに止めよう。その特色は洞察力と構想力にある。この点、前にも述べた計量的

方法のあたらずといえども遠からずを狙う方法と趣きを異にする。

　計量的方法は、日本人とても一様ならず、外国人とても一様ならず、ヨーロッパは一つ

ならず、アジアは一つならず、しかし、一様でないままに大局的に似ているところ、異

なっているところの筋を客観的に、つまり彼我ともに理解し合える科学的方法によって見

通すことを考えるのである。相手が理解しようと思えば理解し得る論理、つまり普遍を通

して共通のところはもとより特殊をも理解し得るようにすることである。このために、ど

うするかを方法論的に考えることになる。ある結果が示されたときに、一面的に解釈せず

に仮説を一歩一歩深めて探っていくのであって結論を焦らぬということが大事である。

§1．2　比較研究の基本的立場

　最も基礎的な考え方は上述の問題発見を重視するという思想であるが、これをもう少し

押し進めてみたい。科学的立場から比較するということは、同じ道具と測定方法を用いて

計測し、同じ所、異なる所を明らかにするところに意味がある。科学的な比較は、このよ

うに共通点、異なった点を見出すための上述の手段の構成が可能かどうか、可能ならばそ

れをいかに構成するかを念頭におくことが出発点となる。この尺度は、完全なものが始め

から期待できるものではない。不完全ではあるが、ひとまずそれらしいものを考え、それ

を土台に異なった所、同じ所を析出させ、問題を見出し乱さらにそれを良くしていくとい

う遂次近似の思想に立つことが必要である。

　つまり、これまでの方法で事実がある程度わかりながら、その上に立って問題点を見出

し、新しい知見を得て一層事実をはっきりさせる方法を考えて進むというプロセスそのも

のが重要なのである。これと同時に、前述のように問題発見つまり探索的な接近方法が重

要である。言いかえると、継続・連続調査の分析を通して次第に問題が明らかになってい

くのであって、常に出発点に立ち戻りつつ高まっていくという上昇螺旋状に研究が進むと

いうことになる。このように比較研究を進めていくところに、方法論の特色があるわけで

ある。

　次に社会調査により人々の考え方、ものの見方、感じ方を明らかにしょうとする方法の

利点と欠点とを考えなくてはならない。社会調査の方法では、all　or　nothingという抜本

的な立場は得策ではないという思想が根底にある。利点はいうまでもなく客観的な方法に
より共通の土俵た立ちっっ上述の方法論で次第に成果を積みあげ、事を運ぶことができる

という点である。しかし、調査で調べ得ることは限りがあり、タテマエ的な回答が出やす

く、ホンネが出にくいことである。したがって現実の行動の予測につながり難いという欠

点があげられる。これをいかに補うかの工夫がなくてはならない。タテマエ1まタテマエと

して重要な意味があり、これが人間の顔であることに間違いはない。ホンネだけでは世の

中は動かないのである。ホンネの肉付けとして必ずタテマエが用いられるので、ものの考

え方としてタテマエの分析は重要な意味を持つ。なお、行動の根本原理としては、タテマ

エのみでなくホンネが主要な動機を与えていることは事実であろう。タテマエとホンネの
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ダイナミックスが人間の社会行動を形成しているということができる。これをどう捉える

かが課題である。ホンネを探り出すことは、従来の質問法、分析法を工夫して、ある程度

まで接近できるがもとより十分ではない。ホンネをさぐる手法も手をっけられているが、

いまのところ十分ではない。

　以上のような限界を十分心得た上で、より一段、より一段と高めていく心構えが、社会

調査方法論として大事なことであって、あまりにも楽観的に問題を処理し事は終ったとす

ることは危険なことで戒めねばならない点である。
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§2　国際比較の方法論

§2．1連鎖的調査計画・分析法

　§1で上昇螺旋という形で研究を進める重要性を述べた、ここで基本に立ち返ってみれ

ば、比較対象をいかに選定して事を進めることが有利か、また分析あために何をユニット

として事を運ぶことが研究戦略上有利であるかを考慮することが大事である。我々の得た

結論は、いきなり異なったものを比較するのではなく、相似たところと異なるところがあ

るものを比較するという考え方である。連鎖的調査計画法というのが、事を理解するのに

都合がよいということである。例えば、我々のグループの行なっている例を次に示してお

く。日本を起点として、まずアメリカとの比較研究を進める場合を考えよう。基本となる

日本の調査は、1953年以来5年おきに今日まで続いており、質問票の問題をはじめ種々の

ことがわかってきている。日本を起点として、日本と近いところでハワイの日系人、さら

にハワイ生まれの非日系アメリカ人、アメリカ本土生まれでハワイ在住の非日系アメリカ

人、アメリカ本土在住のアメリカ人というように調査対象を拡げ、調査を続けていく、少

しずつ似たところを重複させて同異の相を露呈させ、離れて相異なるものを次々繋げなが

ら理解しようとする考え方である。異なるものが異なるだけでは理解を絶するのみで深い

情報とはならない。同異の相を連鎖的に理解しっっ相離れて異なるものを了解しようとす

る立場である。

　　　　　　　図2－1
連鎖的調査計画一一一調査対象集団の連鎖一一一

　（a）一次元的連鎖
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（b）　多次元的連鎖
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これは二次元的であるが対象が多くなると多次元となる
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　また、日本人の自然観とドイツ人・フランス人の自然観の同異をしらべる調査を行なっ

ている。これは多次元的連鎖計画と考えるべきもので3者相互に似たところと異なったと

ころを想定しての比較である。問題が限定され自然という基本問題を取り扱っているため、

非常に隔絶した姿も示されているものの、これを理解する鍵は見出すことが容易であった。

　以上は対象の方であるが、質問も連鎖的に連関のあるものをとりあげるのがよい、まず

人間である以上、喜怒哀楽の感情、快・不快の感情など基本的感情は同じものだというこ

とが出発点になくては調査はできない。人間としての基本条件である。質問はそれぞれの

社会（国）に固有と思われる質問群、近代化社会に共通する質問群（これは、それぞれの

社会（国）に共通する部面となる）、人間として基本的な素朴な感情ないしは習慣、宗教

感情などに関係する質問群（ある程度共通なものとなると予想される）などから構成され

るのが情報を豊かにすると考えられる。

　　　　　　図2－2

連鎖的調査計画　一質問項目の選択一

近代化社会としてA，Bに共通

A
に
固
有

B
に
固
右

日常的な社会生活，人IlfJとしての基本的感情や気持に

関係するものとしてA，Bにある程度共通

　対象のとり方、質問の構成、これらに関連するデータの分析法、あわせて連鎖的調査計

画・分析法（略して連鎖的調査・分析法という）と名付けることにするが、この考え方が、

有効であると考えられる。

　なお、このように考えてくると、時系列調査もこの中に含め得ることがわかる。国際比

較でない場合、一つの集団の時系列調査も、同じところと異るところが出てくるので、時

系列で得られたデー・・一一タは連鎖的であると思うことが出来る、国際比較の場合は、空間と時

間とが共に連鎖的につながり合うことになり、このデータ分析は変化の仕方などの比較も

でききわめて有意義なものになる。
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　　　　図2－3

時間的・空間的連鎖と比較

　社会（国）　A

時期

1

↓
皿

皿

rv

v

B C D

↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓

↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑

○
↑
↓
○
↑
↓
○
↑
↓
○
↑
↓
○
↑
↓

↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓

↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑

○
↑
↓
○
↑
↓
○
↑
↓
○
↑
↓
○
↑
↓

↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓

↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑

○
↑
↓
○
↑
↓
○
↑
む
○
↑
↓
○
↑
↓

↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓
　
↓

↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑
　
↑

○
一
○
↑
↓
○
↑
↓
○
↑
↓
○
↑
↓

　○　　　データ

1＿＿相互比較可能

　さて、各質問群に入れる質問は、その素姓がよく知られていればいるほど情報量が多く

なる。日本での継続調査に用いられ、その変化、不変の相を通して性格がわかっているこ

と、数多くの調査に用いられ、他の諸質問との関連性においてその性格がわかっているこ

と、国際比較調査に用いられ、その質問の意味するところが外国と日本で同じか異なって

いるかの様相が知られていること、外国の調査でよく用いられており、時系列調査などを

通じてその性格が解明されていること、などが重要である。こうした質問文を手なれた道

具として用い、上述の質問群を構成するのである。また、分析対象とする集団を個別に分

析し、その結果を比較するとともに、二つの集団をあわせて一一一一ボンド・サンプルという

一一一一 ｪ析し、それぞれの特色が浮かびあがるものか、また両集団がまざり合い個人差が浮

かびあがるものか、などについて分析を行なうことも有効である。個別集団とポンド・サ

ンプルによる分析はそれぞれ全く異なった機能を持つもので、これらの特色を巧妙に用い

ることは深い情報をえぐり出すのに有用である。

　さらにまた、分析に用いる質問項目を適宜入れかえ、それらを用いて意識構造を描き出

した結果がどう異なってくるかを知ることは重要な意味をもつ。質問文の性格がよくわか

っていると、質問項目の入れかえで結果が変わる、その変わり方の意味を探り出すことが

できる。

8



　上述のような質問文の入れかえと分析対象の選択（個別集団、ボンド・サンプルを随時

併用する）とを絡めて分析し、問題に様々な角度から切り込んでいくというダイナミック

ないき方からわかってくることは多いものである。こうしたいき方は、結論をすっぱり示

すというより、あれこれ考えて情報を探り出していくというものであって、複雑な多次元

的様相を持つものの比較研究の方法として望ましいものと考えられ、外国・外国人の行動

の予測、文化摩擦の生じる意識の仕組み、文化の相互理解への鍵を見出すのに適した方法

ということができる。

　なお、質問文の選択として日本において事情がよくわかっている日本的質問なるものを

第一に用いることは、日本人にとって有利ないき方である。つまり、日本人が日本人自身

をこうした客観的方法で知っておき、また、これが外国でどうなっているかを見ることは、

日本人は「日本人の見方」なるものを抜け切れないのであるから重要な意味がある。日本

人の見方・考え方が外国でも通じると不用意に考えると誤解が生し、摩擦を生む第一歩と

なるのであるから、こうした方法によって、日本の論理がどういう形で外国に現われるか、

また、どうして通じないかを知ることは大事なことである。こうした日本的質問の他に比

較研究として重要であると言及した各種の性格を持つものを加えて、内容を拡大していけ

ば、正鵠を得た情報をつかみ出していくことができる。

　この比較研究として重要な質問は、新しく我々が作成するよりも、既に外国で作成され

利用されているものを用いるのがよい。我々は外国のことを熟知しているわけでないから

である。アメリカの質問はアメリカ的価値観によって作られたもので、必ずしもどこの外

国にも通用するものではないし、自国で問題意識となっているところについての質問が中

心となっている。フランス、ドイツ、イギリスにおいてもアメリカと同様な性格を持って

いる。しかし日本のものを含めて、こうしたものの中にどこにでも通用する考え方で答え

られる質問も含んでいることがわかる。このようにして、国際比較で用いられる調査票の

内容は、恰も万華鏡をみる如きものである。これで始めて、有用な道具となるものである。

一つの筋にしたがって作られたものは、その筋がどこに通用するか解らないし、通用した

としても、ものの一面から障んだものであって、それぞれの国の固有の考え方との関連も

っかめず、一面の真理は却って多面での誤解を招来するものである点に特に注意したい。

§2．2　具体化のための基本的方法論

　これは、具体的に比較研究を進める上で、いかなる手だてを工夫するかに関係している。

（ア）もとになる既存データの性格を十分把握することについて

　いかなる対象が、いかなる測定法に基づいているのか、その妥当性・信頼性・精度はど

のようなものか、どのような歪み・偏りがあるものか等の評価がまず重要である。

（イ）標本の性格について

　どのような性格のサンプルか、調査対象の集りをどう規定し、ランダム・サンプルをい

かにとるべきか、もし、ランダム・サンプルとしての性格が弱い（たとえばクォータ法）

とするならば、その代表性を確かめるようにその方法を種々検討すべきである。

（ウ）質問について

　どのような質問を作るか、これには§2。1で述べた連鎖的調査計画・分析法によるのが
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望ましいが、多くの仮説に基づいて幅広い質問を加えておくのが望ましい（初めから仮説

をせばめ、問題をあまり絞り込まない方がよい）。その上で、前述のように質問の種類、

数、組み合せ等を適宜入れ替えながら分析を進め、質問の持つ意味・機能を調べながら比

較そのものの情報をとり出すといういき方が有用である。さらに質問文の作り方などは、

質問法の研究成果を基礎とすることは当然である。

　比較研究である以上、質問文の翻訳の問題がある。まず字面の検討が第一であるが、日

本文・英文質問についてその方法を説明したのが図2－4である。

　　　図2－4
質問文の翻訳検討の手順

原文日本語

英訳　別人による和訳

』L［英ヌ］；［亙三］

L一一一一一一一比較一一一一一」

原文英語

和　訳　　　別人による英訳

＝El］＝［！］

L一一一一一比較一一

　翻訳（和訳・英訳）は例えば、英訳の場合は英語の上手な人による翻訳であっていわゆ

る我々のような素人による翻訳ではないのはもちろんである。ここで、原文と再翻訳文と

を比較することによって日・二二語で同じ質問文が出来ているかどうかを検討するのであ

る。我々の調査票では、一般にこの程度までは検討を経たものを用いている。

　字面が同一でも異なったことを訊ねているということもありうる。日本文・英文のニュ

アンス、イメージの違いがあるかも知れないので、日本固有の質問、ある義理人情に関す

る質問文の与えるイメージをハワイのアメリカ人に質問してみたが、回答分布は異なるも

のの、質問によって与えられるイメージは全く同一という興味ある結果が得られている。

しかし、すべての質問についてこれを行なうことは不可能で、別の検討を必要とする。

　そこで、日・英両舌が同じように理解できるグループを折半し、日・英両語で調査をし

て回答パタンを比較することが考えられる。しかし、英文・日本文ともに理解できるグル

ープを見出すことはなかなか難しい。英文の理解は不十分でも一応英文を理解できる一一一一

ニュアンスまではとても無理と考えられるが。・一一一のは日本において集団として存在するの

は大学生である。…一一一方、逆の場合つまり英語を国語とする国で、日本文も理解するグルー

プを見付けることは困難である。日本文の理解が不十分でも一応理解できるグループを集
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団として見出すことが現実的であり、ハワイの日本語専攻学生や日系の宗教団体において

見出すことができよう。これを対象に等質のグループをつくり、一方は日本文による調査、

一方は英文による調査を行なって、その結果を検討してみるという試みも一つの接近法で
ある。

　こうした比較検討の結果、両者よく一致するものもあるが、英文のニュアンスの不理解、

誤解（誤訳して回答することも含む）もあると考えられるものもあり、この方法の妥当性

についてはさらに分析を進めなくてはならない。

　このような基本的検討をいくら行なっても十分首肯できるところまではいくものではな

い。以上の基本を踏まえた上で、データ分析を種々の角度から行ない、質問の妥当性や意

味を考え、比較可能性を頭に入れて、あちらへひねり、こちらへひねって考えを深めっつ

研究を進め、遂次核心に迫るといういき方がとられるべきものであろうと思う。

　こうしたなかで次のような考え方も有効なものとなる。ある程度性格のわかっている質

問群の構成を前述のように種々変えることにより一一一質問群構成のダイナミックスといお

う一一一比較対象群の結果がどう変わってくるか、これらを通して比較対象群に対して持つ

質問の性格がより一層明確になるとともに比較対象の性格も把握できてくるという試みも

大事である。質問群構成のダイナミックス、とりあげる集団のダイナミックスの相互作用

によって両者の性格がより一層明確になってくるという方法を用いるのである。

　このためには、以下に述べる分析方法と上述のような配慮とが相互に相携えて進まねば

ならない。なお、このためには、長い間の継続調査や比較研究を通して、その性格のよく

わかっている質問群を中核として話を進めることが望ましい。この意味で、比較して探る

ための道具として質問の性格を踏まえて、質問そのものを大事にしていかなくてはならな
い。

（エ）データ獲得の方法について

　これは調査実施法に関するもので、データの性格・質に関係するところが多く、調査法

を精査し、比較可能性を検討する必要がある。

（オ）データ分析方法について

　データの性格に応じて分析を実施し、その中に潜む情報を過不足なく別号しなければな

らない。このために多種多様な方法が開発されねばならない、この一部については、林知

己夫、鈴木達三、「社会調査と数量化」、岩波書店（1986）に述べてあるのでそれを参照

されたい。

　以上、分析方法まで含めて、どれも完全というものはないことを繰り返しておこう。前

にも述べたが重要なので重ねて強調しておきたい。一つずつを完全にしてからでないと比

較はできないとなると同一個所に拘泥してそこに留まってしまう。そこに滞っていて完全

にできればよいが、そこだけの知識で完全に話が進むものではない。いわば泥沼にあがく

ようなものである。科学の全体の水準が上がり、他の進んだ知識がポテンシャルとなって、

この問題が一歩推し進められるようなことになる。同じ所を攻撃し続けても突破できない

とき、他の所々を攻め、得られた成果を土台にし、あらためて、もとに戻り攻撃を繰り返

せば容易にそこを突破できることも多い。ある個所をある程度まで高めておき（質問法の

ところを考えていただきたい）、次に標本の比較可能性の検討に進む、これも完全に可能

とは限らないがあるところまで突き詰める、こうして獲得されたデータを種々ひねりまわ
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して分析を加える。もとより分析方法も完全なものではないので、現状で可能な限りの新

しい有効な方法の開発を行なう。ここである種の知見を得ることになる。こうしたことが

可能となるということで質問法の問題へ戻るし、対象の選択のことも考えなおすことにな

る。このようにもろもろの不完全な道具を使いながら問題を探索的に究めると同時に、調

査法という道具をより妥当なものに作りかえっっさらに探索を進めるという形になる。初

めに述べた上昇螺旋的研究方法である。仮説から仮説へと進みながら、なにがしかの知見

を増しっっ核心に迫ろうとする態度である。

§2，3　“成果のまとめ”を通しての研究の進展

　同一のデータを用い、比較の対象となった異なる社会双方の研究者が別々に報告書を作

りあげる。このような研究では、データ解析や分析のための視点、解釈の他に、次のアプ

ローチ、問題発見、新しい方法の開発意図といった方面のことが問題になるので、出来上

がった報告書の相互検討を通して初めて、より一歩進んだ知見が得られ、比較研究のレベ

ルが上がることになる。このことは一見容易で可能と見えながら、双方研究者のレベルが

揃っていること、同一プロジェクトを相互に信頼し合い人間関係がよく、緊密に連繋させ

て行ないつつ、しかも考え方が全く同一でないこと、同一の熱意のあること、双方柔軟な

考え方の持ち主であることが必要不可欠のことである。こうした共同研究者を得ることは、

非常に難しいと思われるが、このことが共同研究成功の鍵である。

　なお、共同研究グループの相互の考え方の理解が共同研究では不可欠であるが、これが

進みすぎると共通の盲点を持つということが出てくる。何によらず、連帯の強いグループ

には、盲点の出てくるものである。これを打破するために、こうした問題に興味があり、

類似の研究を別の角度から進めている専門家を加えて、新しい角度から内容を論議・検討

をすることが必要で、非常に有意義なものと考えられる。

　このような相互検討における誤解・理解を通して、しかもより高い段階へ進むための建

設的意見が形成されるためには、前述した方法論による比較研究が相互に認め合えるとい

うことが基本的に重要なことであろうと思う。

12



§3　国際比較研究の基本構想

§3．1　従来の国際比較方法と連鎖的調査方法

　以上のような根本的考え方を土台としてそれを具体化するための研究構想を述べること

になるが、ここであらためて従来の比較研究方法のあり方を検討することから始めよう。

　従来の社会調査法は、調査対象者の選定にランダム・サムプリングの方法を利用し、あ

る仮説にしたがって作成した質問文を用いて調査し、これを集計して検定していることだ

けで、科学的　実証的方法とみなしていた。我々の方法は従来の仮説検証的発想に基づく

方法ではなく、探究的方法である。これが、比較研究等の複雑な問題の解明に適している

ことが、これまでの研究から分ってきた。

　従来の比較研究は、一連の仮説に基づいて作成された質問項目を、比較研究の対象とさ

れた、それぞれの社会で調査するため翻訳し、翻訳された質問項目の言語的な意味上の同

等性を確認し、それぞれの社会の比較調査における共通の測定手段として利用し調査を進

めてきた。

　しかし、比較可能性を確保し、比較可能性を高めるためには、質問項目の翻訳に十分配

慮することは当然のこととしても、これだけでは十分でなく、比較の対象となった社会相

互の間の関連を事前に十分見極めると共に、質問項目の選択においても、比較対象社会の

間における回答構造のあり方を、探索的に、「回答パタンの相互関連分析」の方法により

確認して研究を進めることが不可欠であることが分ってきた。

　我々の連鎖的調査方法をもう一度繰り返すと、平たくいえば互に似たところと異なると

ころのあるものを鎖の環のようにつないでいく方法である。この方法における連鎖は、

　i）　対象社会の選択において（空間的連鎖）

　ii）　質問項目群の構成において（比較における測定方法の連鎖）

　iii）継続的時系列調査において（時間的連鎖）

すなわち、空間的・時間的ひろがりと、測定方法について「連鎖的比較調査」の方法が考

えられ、比較研究方法として極めて有効な方式であることが分ってきた。

　対象社会の選択における連鎖は基本的には『社会環境』、『文化』、　r民族性』の三つ

が考えられるが、比較対象社会をつなぐ時には重複して種々の組合せが生じる。この三つ

の基本的なものを軸とし、これらが、比較対象社会相互の意識構造に及ぼす影響力を計量

的に解明することが科学的な比較研究を進める上で不可欠でありながら、このことは従来

の比較研究では真剣にとり上げられていなかったことである。

　このような計量的分析を可能にしたのは、回答構造の統計的分析方法である「回答パタ

ンの相互関連分析」の方法を基礎にする一連の多次元的データ解析方法である。これは、

　1．比較の対象となった二つの社会の共通部分、それぞれの社会の固有部分を仕分けし

　　　その相互関連の仕方をみること、

　2．一方の社会で有効に利用されてきた質問項目の組における回答構造が、比較の対象

　　　である他方の社会ではどのように変形されるか等の分析を含むものであり、ii）で

　　　のべた、質問項目群の構成に関する連鎖的調査方法の適用においても決定的に重要

　　　な役割を果す統計的方法である。

　この方法は、日本においては1950年代より質的データ解析を必要とする政治学、社会学

13



等社会科学領域および医学、生物学、林学等広範囲の領域に適用されて多大の成果を挙げ

てきた方法であるが、近年（1970年以降）フランス、イタリー等ヨーロッパ諸国において

も同様の方法が開発され研究が進められている。　（βenzecri（1973）、Lebart（1984））

　このような具体的分析方法を伴った、組織的な比較研究方法である『連鎖的調査方法』

は比較研究、比較調査の分野においてはじめてのものであり、ひろく社会調査の分析方法

としても、社会現象に対してより一層客観的、合理的な接近の方策を可能にする方法と考

えられ、社会調査法の上に新しい時代を開くものといえる。

§3．2　連鎖的調査方法の国際比較調査への具体的適用とその妥当性の検証

　連鎖的調査方法は、これまでに日本とアメリカとの比較研究において、ハワイ・ホノル

ル調査を媒介にして、連鎖をつなぎ、その有効性を確認してきた（この一例を参考資料と

してあげる）。しかし、対象社会が二つ三つでは普遍的な有効性、広範囲の適用性が問題

となる。このため、少なくともアメリカ・ヨーロッパの先進工業社会等のうちいくつかに

ついて、連鎖的調査方法による国際比較調査を実施し、その有効性を確かめる必要がある。

これなくしては、この方法の有効性を広く国際社会に認知させることは不可能である。

　連鎖的調査方法における連鎖は、§3．1でのべたように、基本的にはr社会環境』、

『文化』、『民族性』の三つがあり、現実には重複した組合せがある。我々はこの方法の

具体的適用において

　i）　比較の対象となる社会が上述の意味において連鎖的につながっていると考えられ

　　　ること

　ii）　この方法を効果的に適用するため、その社会（国）における継続調査データ炉何

　　　らかの形で存在すること

　iii）調査の実施が可能であること

　iv）我々と協力する研究者が現地にいること（これらの研究者は再三、我々と接触し

　　　　ており、統計数理研究所において具休的な共同研究もおこなっている）

すなわち、連鎖の基本となる三つの事項の組合せを考えると連鎖的調査方法を適用すれば

効果的であると考えられる数多くの社会がある。そして、それらの社会との比較研究は重

要なものといえるが、この研究では、少なくとも上述の4条件を満たす社会を最小限の対象

社会と考えた。ii）、iii）、iv）は相当きつい条件であり、とくに、　iv）については、我

々の方法で比較研究を実施することを了解し、積極的に協力してくれる現地研究者の存在

が本研究にとって極めて重要であるという認識によるものである。

　上述のような研究は、抽象的な議論だけではなく、具体的な対象にとり組む必要がある。

比’xNの文　となる土Aの具　　として

　（1）　これまで調査経験があり、連鎖的調査方法を効果的に適用できるとともに、この

　　　　方法の安定性および拡大をはかる上でハワイ・ホノルル市民調査、およびアメリ

　　　　カ本土における調査をまず考えた。　（1988年が前回1978年実施以来10年目になる

　　　　ので1988年に調査を実施した。）

　　　　さらに、日本調査、ハワイ・ホノルルの日系人調査との関連を考える上でブラジ

14



連鎖的調査法における対象社会の連鎖の図
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　　ル日系人に関する連鎖的比較が重要である。　（調査は1990年に計画され1991年

　　1月一2月に実施された。ブラジル全土からの日系人ランダム・サンプルに対す

　　る調査結果は回収率75％で、集計サンプルは500以上になった）。

（2）　これまで、共通質問（形式的な）のみの比較で概要だけをとらえていた、フラン

　　ス、ドイツ（西、東）、イギリスに連鎖的調査方法による比較調査を実施した。

　　　（フランス調査1982年より5年目に当る1987年に調査を実施した〉これらの連鎖の

　　つながりとして今後、カナダ（英語圏、仏語圏）に対する調査を実施することが

　　極めて緊急且っ主要なことと考えられる。

（3）　この他、将来的には、トルコに対する連鎖的調査方法の適用を考える。これは、

　　宗教の面からみて、また近代化過程がある面で日本と対比され研究されているこ

　　と、さらに、歴史的にみて、ハワイとは別の次元における、東西文化の接点とい

　　う観点から、連鎖的調査方法の妥当性を検討する一つの手がかりとなるものと予

　　想される。（Ward＆Rostow（1964）、Bellah（1958））

　つぎに、質問票のあり方について具体的にみてみよう。

　調査における測定方法としての調査票の構成・各質問項目の作成についてみると、比較

の対象となった二つの社会のそれぞれにおいて、実績のある（とくに継続調査されている）

質問項目を中核として選定する。この際、中核の質問項目について、対象社会それぞれの

固有の部分と、両社会に共通の部分とに仕分けする。中核におけるこの二つの質問項目グ

ループの相互関連のあり方の安定性を確認して、比較調査項目として利用する方式をとる。

これらに新しく調査すべき共通質問項目を付加することにより、二つの比較対象社会の比

較研究に関する形式的な連鎖は図式的には出来上る。しかし、これだけでは、十分ではな

い。

　これを分析する統計的方法としての回答パタンの相互関連分析の方法（数量化III類）が

それぞれの質問項目グループの間をつなぐ真の鎖止めの役を果たすことになる。　（図1の

←→の部分）

　　　　　　図1

1　一一　II
iA社会iiB社会
1　固有　　ll　固有

［
共通 共通

新　質　問

］　＃．　re　l」　e

8
　
　
1
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　それぞれの質問項目のグループにおける相互関連分析の結果得られた各社会の回答構造

について、各社会を通した共通部分をまず見出し、これを中心軸として他の部分を位置づ

ける。こうすれば、各社会における固有部分に相当するものの仕分けができ、この部分が

共通部分とどのような関連をしているかという関連のあり方もわかり、各社会における回

答構造を全体として、部分ごとの位置づけをはっきりさせながら、とらえることができる。

このようにして、質問項目の組合せにもとつく回答パタンの相互関連分析によりはじめて、

回答構造のあり方を客観的にとらえることが可能となる。すなわち、それぞれの社会の回

答構造の同異のあり方が各社会における‘ものの考え方’（あるいは思想）の構造をとき

ほこす手がかりを与え、計量的な比較の第一の目的を達することが出来る。

　このような調査票を具体的に構成するため、われわれは

　a）質問項目の作成にあたり、多年にわたる各種継続調査および国際比較調査の実績を

　　　通して築かれた実証的情報を十分に活用し、データにもとづいて性格の明らかにさ

　　　れた質問文を中核におくという方策をとる。

　b）連鎖的調査方式をとる。

ということで対処することにした。このa）に関して〈中核になる質問〉項目の選定方針

をつぎにのべる。

　中核になる項目の選定には、それぞれの対象社会において継続調査された質問項目をま

ず考える。これは、

　a）継続してくり返し調査されている項目は、その社会で安定して使用されているとい

　　　う意味で偏りのない情報が得られる可能性が高い。

　b）継続調査されている質問項目の調査データはその社会で指標としての役割が高い。

　　　（社会環境の変化と相関させて分析すれば多くの情報が得られる可能性が高い）

　したがって、継続調査されている質問項目は、その社会の環境の変化（時代的・経年変

化の有無）等に相応して、その情報を継続調査のデータとして蓄積している。継続的に調

査されている共通項目は人々の意識の面における経年的な動向をとらえる形のものであり、

このことは社会科学が「主観ではなく経験にもとづいて客観的に社会現象の因果関連を明

らかにする科学であり、とくに社会現象の運動の法則性を追求するものである」と考えれ

ば、社会科学の本来の目的に沿ったものであるといえる。またそればかりではなく、社会

現象の運動の法則性を明らかにする方法として組織的な継続調査は重要である。

　すなわち、変化をとらえる定時観測は、同一の調査方法を用い、一定間隔をおいて定時

的に観測調査を実施し、その変化の中から運動の法則に近づいていくという組織的継続調

査の行き方は方法論的にも妥当なものである。

　とくに継続調査データを年齢層別にして有機的に連結し、　〈時代効果〉、　〈年齢効果〉、

および同一生年層の効果すなわちくコウホート（世代）効果〉を識別するコウホート分析

は、従来問題が多かったが、新しいコウホート分析方法の開発により、意識の変化過程に

おける要因分析を的確におこなえるようになり、社会変化の動向との関連が、統計的方法

の面からも客観的につけられるようになった。

　経年的動向、すなわち時間軸の方向における連鎖的調査方法の大きな連環の鎖止めが出

来上がってきたといえる。このようにして継続調査データの分析を通し、浮動的な部分お

よび基盤的な部分を仕分けして、安定的（予測可能）な部分をとり出し、これを中核とし
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て質問項目の組を構成することができる。これが比較可能性を高めることにつながる。

　以上のように、回答パタンの相互関連分析、あるいは継続調査データのコウホート分析

等の最新の統計的方法を・適切に選択・構成された質問項目の組に対して的確に利用・分

析することにより、連鎖的調査方法の効果的適用法の基礎が出来上がる。これは、ターン

のいうパラダイム。｝は、「概念や法則だけでなく、より重要なことは方法論的原理ととる

べき方策の総体である」という見地からみると、連鎖的調査方法の効果的な適用を講究す

ることは社会現象の科学的探究における新しいパラダイムの構築にもつながるものである。

＊）T．Kuhn（1962）　‘The　Structure　of　Scientific　Revolution’Ch．2（文献参照）

〈連鎖的調査方法の具体的適用例〉

　連鎖的調査方法は、日本とアメリカとの比較において、ハワイ日系二世、日系三世、非

日系ハワイ生れ、非日系アメリカ本土生れの各グループを媒介にして連鎖させることによ

り効果的な比較研究方法であることが確認された。すなわち、ハワイ日系人については、

その文化変容の過程が明確に示され、ハワイ日系二世グループでは日本の特色である義理

人情の質問項目の組が日本と同じような回答構造をもっこと、しかし三世ではハワイ非日

系等に近い形で示された。これは、　「文化」と社会環境のimpactが「民族性」の背景よ

り強いことを示唆するものである。また、別の質問の組については、日系各グループ、非

日系グループ共にハワイ生れば共通の回答構造をもつが、非日系アメリカ本土生れは異な

り、社会環境の影響が文化的背景より強い分野のあることも分かってきた。このように、

連鎖的調査方法を利用することにより意識構造の変化過程がより一層はっきり示され、文

化変容等の複雑な社会現象を解明するに際しても、「収骨理論（Convergence　theory）」

の仮説に対する接近に際しても、従来の方法と比較して格段に効果的な成果が期待できる

と考えられる。

　さらに日本における意識構造の経年的変化の一端をアメリカとの関連においてみると、

いわゆる「伝統回掃」の内容が具体的に示されてくることが分った。これは回答比率にお

いていわゆる伝統的意見の支持比率が30年前の比率に近づいたということではなく、実

は構造的にみると立体図に示されたごとく上昇螺旋型の変化であり比率の接近は見かけ上

のものであることが分かった。すなわち、伝統・近代の対立を第一義的に考える意識構造

（これは日本特有のものである）が1970年代後半から徐々にくずれ出したことを示すもの

である。これは1950年代から70年代はじめにかけて伝統的意識から近代的意識へ大きく

変化した意識構造の変化過程が単純に「収敏」するものではなく、外来の「ものの考え方」

の影響は部分的であり、いわばこの時期はアメリカ文化の取捨選択の過程であったことが

示唆された。
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立体視の図

立体鏡により中央に立体像を浮き上がらせてみるようにすること
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図中の記号の説明

K1：1953年　日本調査の結果
1〈3：1963年　日本調査の結果
K4：1968年　日本調査の結果
：K5：1973年　日本調査の結果
：K6：1973年　El本調査の結果
02：1971年．．ハワイ日系二世の結果
03：1971年　ハワイ日系三世の結果
OJ：1971年　ハワイ日系全体の結果
H2：1978年　ハワイ日系二世の結果
H3：1978年　ハワイ日系三世の結果
HH：1978年　ハワイ非日系ハワイ生まれの結果
HM：1978年　ハワイ非日系アメリカ本土生まれの結果
JA：1978年　日系全体の結果
NJ：1978年　非日系全体の結果
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§3．3　連鎖的調査方法の具体的適用とデータ解析のための

　　　　ll’多重並列型データの統計的解析シスデム』の構築

〈統計的解析システムの構想〉

　測定手段としての調査方式（面接調査法か自記式調査法か等）、質問項目の選択・作成

・翻訳等においても、また、質問項目を組合せて調査票を構成する場合にも、これまでの

実績調査データの蓄積・分析を通して、その情報を活用することが不可欠であり、既存情

報の整理・体系化なくしては実証的・科学的測定手段の基礎も築き得ないことは明らかで

ある。これは、実績の調査データから最新の統計的方法を十分に活用したデータ解析によ

り、利用可能な（有用な）情報を選択する過程であり、このためには、信頼できる調査デ

ータの蓄積と、これを利用したデータ解析が縦横に出来るコンピュータ・システムを構築

することが不可欠である。このようなシステム構築が社会調査の方法を一新し、現代に即

した社会現象の実証的・科学的研究、国際共同研究を進める上で、また成果の国際的普及、

社会的還元の上で必要な第一歩である。本研究においても、ハードの面の充実が研究を効

果的に進める上で不可欠である。

　このような「多重並列型データの統計的解析シヌテム」の構築により、連鎖的調査方法

の具体的適用におけるデータ解析は、逐次接近的方法を極めてスムースに実行できること

になり、研究の能率が格段に向上することが期待される。

〈信頼できる調査データの蓄積およびその利用〉

　これについては、　「社会調査データの保存・維持管理・利用システム」が存在すればよ

い。しかし、日本には現在このようなシステムが存在しない。

　われわれが国際比較の研究対象として取り上げたアメリカ、イギリス、ドイツでは、大

規模な「社会調査データ・アーカイブ」があり、研究活動を行なっている。これは、調査

計画を具体化する段階で非常に有用であるばかりでなく、調査結果の信頼性を吟味検討す

る上でも非常に重要なものである。このシステムを欠くわが国の統計的な社会調査データ

の分析検討等に関する研究環境を今後改善することが極めて重要である。
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§4　本研究の学術的背景

　これまでの社会調査の発展の経過をみると、社会調査の基本的な方法は、調査の対象を

一定の測定操作により分類し、その数を数えるという素朴なものに始まり（測定操作上問

題の少ない人口調査など）、実態調査を経て徐々に測定操作の複雑な意識調査へと進んで

きた。

　意識に関する調査が社会現象の実証的研究のための方法として利用され定着してきたの

は1930年置後半である。有名なものはアメリカのギャラップ調査であり、ほぼ同時期にフ

ランスではステゼェルによって調査研究所が発足している。

　第二次大戦後、社会調査の方法は広く各方面で利用されるようになった。日本における

調査は戦前にもNHKの番組嗜好調査、あるいは毎日新聞の調査等がみられるが、限られ

たものである。戦後アメリカからの標本抽出法、世論調査の方法が普及し、現在まで各方

面で利用されるようになった。アメリカ、イギリス、フランス、ドイツ等でも世論調査は

数多く実施されている。

　このような社会調査の方法が組織的な情報収集の手段として一定水準に達したのは、こ

こ30～40年のことである。そして計量的な測定に利用し得る段階に達するには少なく

とも次の二つの面における進歩があげられる。

　1．人を対象とする集団から確率サンプルをとる方法が確立したこと

　2．個人から情報を収集する方法を標準化してきたこと

　しかし、1，に関しては原理的には確立しているとはいえ、調査の実際においては種々

の問題がある。とくに経験的な知識の統合が必要であり複数社会の比較に関する場合、こ

れまでの研究調査は必ずしも十分なものとはいえない。2．に関しては、同一国内におけ

る標準化は進んでおり、単一の調査に関していえば形式的には標準化されているようにみ

える。しかし、継続調査による時系列比較研究あるいは、複数社会を対象とする国際比較

研究を念頭に置いた標準化は、これまでのところほとんど考えられていないのが現状であ

る。以下、国際比較研究についての経過と現状をのべる。

§4．1　国際比較研究における経過と現状

　戦後における社会調査の普及により、1950年代から2国間、数ヶ国間の国際比較調査に

基づく研究が試みられるようになった。例えば、アーモンドとバーバ（1963）による（政

治）市民文化の研究は初期における国際比較を考えた研究である。これに続いて、日本に

おける池内一教授および分担者三宅が参加した4ヶ国比較研究は「市民意識の研究」とし

てまとまっている。この他、サライらによる生活時間調査（1972）は初期の多数社会に関

する比較研究である。また、生活の質に関する比較調査研究（サライとアンドリュース（

1980））も行われている。

　これらの諸調査とならんで、各国における社会階層と社会移動に関する諸調査も、国際

比較研究の上からは見逃すことができない（研究成果は、例えば、トライマンの職業威信

に関する国際比較研究（1977）〉。

　上述の諸調査は、組織的な国際比較調査という観点からみると、その試行期に属するも
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のということができる。これらの経験をふまえて、1970年代には、より組織的な国際比較

調査がおこなわれるようになる。

　その一つはヨーロッパ共同体の加盟諸国における共通調査である。　（これは現在までユ

ーロバロメータとして30数冊の調査報告書がある。　（例えば、ユーロバロメータ（1985）

、また、これにアメリカの調査を加えた研究の一つとしてイングルハート（1977）の研究

がある。）

　このような国際比較研究は多数の国を同時に取り上げ、共通質問項目を利用して一斉に

調査を実施するタイプの国際比較調査である。これは国際比較調査の経験が豊かな国際的

調査機関の連合組織を媒介として、調査を企画した組織が統一のとれた調査を一斉に実施

できるところに特徴がある。わが国では、例えば世界青年意識調査（1972および1977，

1978，11ヶ国）および13ヶ国価値観調査があり、西欧では、ヨーロッパ9ヶ国価値観

調査がこのタイプになる。

　今一っのタイプは、試行期にもみられたように、それぞれの国の研究組織（あるいは研

究者）がそれぞれ自分の国における（継続）調査を実施してきた実績と経験およびそれま

でに積み重ねてきた研究交流の蓄積を基礎に、相互に協力して比較研究に進むタイプであ

る。これは、それぞれの国で実施されてきた継続調査が、日常生活の基礎に関する調査項

目を多数共有するような場合には国際比較研究を効果的に実施できるところに特徴がある。

　前者のタイプの比較研究は、特定主題に関する多数社会相互の位置づけをみるという観

点から今後も各方面で実施される可能性は高い。また、これは比較さるべき社会が同種の

ものであり、同じ考えの筋道があり、かっ質問文の翻訳も無理なく行われ、比較に関する

調査方法の標準化にも問題がなければ、有意義な結果を示す可能性もあるが、この前提条

件の充足はいかにして達成されるかの方法がこの系列の考え方からは見出し難い。

　一方、後者の比較研究は、狭いところがら始まり、各社会における調査研究の方法を深

めっっ成果の蓄積をはかり、次第に取り扱う範囲を広め、それが進めば進むほど国際的な

共同研究を実施する環境がよくなり、今後の比較研究の一つの方向となるものと考えられ

る。この考え方は、比較のあり方の方法論的研究を中核としっっ比較の輪を広げていくと

いう思想である。つまり、これは、各社会それぞれの日常生活における‘ものの考え方’

には基本的なところではそれほど大きな違いはない、という認識の上に立って比較研究を

進める考え方が基本にある。

　このように、各社会の差異よりも、共通性を基本軸として調査計画を立て、それぞれの

対象社会の関連の性質を十分配慮した調査方式（連鎖的調査方式）をとることができれば、

成果の可能性が期待される。このタイプの比較調査方式は着実であるが、比較すべき対象

は狭く、拡大するのに時間がかかる。この方法は、データに基く探索的な過程のうちに、

国際比較の目的にふさわしい情報が得られてくるところに特徴があると考えられる。

§4，2　これまでの研究過程

　標本抽出法の研究、質問紙法の研究、面接調査員の問題に関する研究等を経て、社会調

査方法が実際場面における一般市民の日常の’ものの考え方’に関する研究に適用できる

と考えられた1950年代はじめから、統計数理研究所の調査がはじまった（1953年）。
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　この研究調査は、当初はそれまでの研究同様、仮説検証的発想の調査であった。1958年

に第2回目の調査を実施し、調査結果の比率の動きが社会環境の常識的な動きと連動する

点の多いことが確認され、1963年の第3回調査を実施する段階では、多数の質問項目を固

定して調査し、変化を調べる形のものにした。この段階では、社会環境の変化の傾向も経

年的にみて同一方向の流れが主であり、変化の方向が一定であり、変化量だけが問題であ

ったため、社会環境の変化過程における意識の変化のあり方をとくに詳しく研究するまで

には至らなかった。

　1968年の第4回調査においても調査結果の分析は比率に関する限り、この変化量だけが
主要な関心事であり、調査方式はほぼ確立してきた形となった。この頃からようやく大型

コンピュータの利用が可能になり、今回の連鎖的調査方式の統計的分析方法の面の要であ

る‘回答パタンの相互関連分析（数量化m類）’の方法を多くの質問の組に適用できるこ

とになった。

　その結果、これまでの調査結果にみられた比率の動きは表面的なものであり、その根底

に回答構造の動きが考えられることがわかってきた。この回答構造の動きを考えにいれな

ければ、表面的な比率の動きは明確に説明することができない可能性が高いこともわかっ

てきた。しかし、まだ、1960年代終わりから、1970年にかけての時期では調査結果の回答

比率の動きは一定方向の動きであり、表面的な分析でも不都合な点は目立たなかったので、

顕著な成果が確認されなかった。

　1971年日本学術振輿会国際共同研究事業により、ハワイ・ホノルルにおける日系人のパ

ーソナリティ調査を実施する機会にめぐまれ、いくつかの点が問題として考えられた。

　その1は調査対象者の選定、すなわち標本抽出の問題である。いままで日本では、20

歳以上を対象とする調査の場合、対象者を網羅した台帳がほぼ完備しているので、標本抽

出の問題はほとんどなかったが、ハワイ（アメリカ）ではこのような台帳がないので、確

率サンプルをとるには地域抽出法によることになるが、我々にその経験がなく、この方法

をとることが不可能であった。実際には、ハワイでは極めて登録率の高い有権者名簿が入

手でき、これを利用して調査を実施できた。

　その2は質問項目の翻訳についてであり、これも日本語←→英語の場合には大変な問題

であることがわかってきた（が、くわしい検討はその後の1978年調査におこない、問題点

はほぼ解決した）。

　その3は結果の比率の比較に関することである。日本との比較を考えたとき、日本にお

ける古い考え方がハワイでは回答率が減少し、日本における新しい考え方はハワイでは比

率が増大するという当初の予想は必ずしも当たらず、さらに年齢別にみた傾向も、日本で

はいつも若い年齢層ほど新しい考え方をし、高年齢層ほどそうでない傾向があると考えら

れてきたが、必ずしもハワイ日系人の結果ではこのようにならない。男と女の意見差に関

する場合もそうであることがわかった。

　この結果、

　1．いわゆる日本的な意見とはなにか？　日本における古い考え方とは何か？　という

　　　反省が生じた（不用意な仮説検証的発想は問題があることがわかってきた）。

　2．日本における社会階層別にみられる意見差のあり方に対応するものは、ハワイでは

　　　何であるか？　等の問題がでた（これについてはハワイでの日常生活で日本的環境
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　　　の強い層、弱い層と日本における年齢層の傾向との対応がつくことが研究の結果判

　　　明している）。

　3．回答構造に関しては、一部は前述（研究目的参考資料）した通り、日本に関連の強

　　　い質問項目の組では二世グループで日本と同様の回答構造を示すが、三世ではそう

　　　ならない等、回答構造（すなわち‘考えの筋道’）を重視することが比較研究を進

　　　める要点であることが分かってきた（これらの詳細については「比較日本人論」等

　　　参照）。

　このようにして、1970年代前半に比較研究の結果を士台として、新しい調査方式への構

想が芽ばえたといえる。

　1978年には、第6回目継続調査を実施するに当たり、前回のハワイ日系人調査の結果得

られたことを教訓として質問項目の選択に当たり、

　1．日本的発想の質問のうち、継続質問項目は、すべてとり入れる。

　2．日本以外において調査された項目を、とり入れる。　（とくにハワイ調査を念頭にお

　　　いて、アメリカ的発想の質問の組をとり入れる。）

　3．これまでの日本固有のものを重視する立場から、共通性を重視する立場をとって、

　　　質問項目を選定し、調査票を構成する。

等のことを考えた。

　丁度この時期は、世界的にみても、多くの先進工業社会が、経済的な面で豊かさを実現

し、ポスト・インダストリアルな社会ということがいわれており、各国で‘生活の質’．に

対する評価・見直しの研究が実施されっっあった。日本もようやく、近代化過程を終わり、

先進工業国の一員となったといわれた時期であり、　‘生活の質’に関する質問項目に共通

性をもたせることが必要となっていた。

　また、幸いなことに、文部省海外学術調査で、ハワイ・ホノルルー般市民調査を、トヨ

タ財団研究助成で、　‘アメリカ人の価値意識調査’を、同時期に実施することが出来、比

較・研究の範囲が拡大した。これにより、日本を基点としたアメリカに関する比較・研究

を、日本→ハワイ日系二世→ハワイ日系三世→ハワイ生まれ非日系→ハワイ在住本土生ま

れ非日系→アメリカ本土という鎖をつないでいく連鎖的調査方式の土台が出来上がってき

た。（研究成果の一部については、研究目的参考資料の参考図参照）

　これらの研究成果を土台にして、1983年における日本の第7回国民性調査は、継続調査

項目を継続すると共に、比較対象の範囲を拡大することを考えた。1980年以降研究協力を

進めてきたフランス経済研究所の調査項目の組（20項目）をとり入れ、同時に実施され

たハワイ・ホノルル市民調査（第2回）にも、この質問項目群をとり入れることにより、

これまでの2国間比較ではなく、日本・フランス・ハワイ（アメリカ）3ヵ国の同時比較

を行うことが出来た。これにより、日本では欧米と一緒にまとめられることの多いアメリ

カとヨーロッパの回答構造は異なり、B本との対比では三極構造を示すことが分かってき

た。　（参考文献のC．Hayashi他（1985）参照）

　この点からみると、連鎖的調査方式による比較を、日本からアメリカへの此較研究だけ

ではなく、ヨーロッパ諸国へ広げていくことが非常に重要であることがわかる。すなわち、

連鎖的調査方式により、比較の対象となった2国間の似たところと異なったところがどの

ような構造をもって関連しているかが具体的にわかり、これをっぎつぎにつなぎ合わせる
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ことによって、それぞれの国で共通の部分はどのような側面であるのか、異なるところは

どのような分野であるのか等のことを、　‘回答パタンの相互関連分析’の方法により、図

示することができるので、客観的な比較の基礎が得られることになる。これを土台にして、

今後さらに比較すべき分野を拡大していく形をとれば、国際比較調査は、より一層実り多

いものとなっていくものと期待される。

　本研究は、1983年までの日本国内における5年ごと7回、都合30年間にわたる継続調

査、および1971年から3回にわたるハワイ日系人調査、1978年と1983年のハワイ・ホノル

ル市民調査および1978年アメリカ調査、1982年のフランス調査の実施および結果分析の過

程で構想のまとまりをみせた連鎖的調査方法を、調査企画の段階から、組織的計画的に適

用する、はじめての研究計画である。

　ここで、参考までに、これまでの研究成果が引用されている本（諸外国）の一部を資料

としてあげておく。

Coie，　Robert　E．　”Changing　Labor　Force　Characteristics　and　Their　lrnpact　on

　　Japanese　璽nd　ustrial　Relations．”　Ja　an二　The　Paradox　of　Pro　ress，　ed．　Lewis

　　Austin．　New　Haven：　Yale　University　Press，　1976：200－207

Cole，　Robert　E．　Work，　Mobility，　＆　Participation：　A　Comparative　Study　of　American

　　a．！1gd一．teRA．！1gEgJ　1　d　u　t　．　B　e　r　k　e　l　e　y：　U　n　i　v　e　r　s　i　t　y　o　f　C　a　l　i　f　o　r　n　i　a　P　r　e　s　s，　1979．

Cumm　i　n　g　s，　W　i　l　l　i　a　m　K．　！EiLgu．gaLLg！！一一aasL11．gyd　t　o　d　E　1　t　J　，　P　r　i　n　c　e　t　o　n，　N　e　w　J　e　r　s　e　y：

　　Princeton　University，　1980．

Dore，　Ronald，　British　Factory　一　Japanese　Factory：　The　Origins　of　National

　　1t22My91．sl．．！L．x2！1i　e　t　I　du　t　1　R　l　t　．　Berkeley：　University　of　California

　　Press，　1974．

Flanagan，　Scott　C．　and　Bradley　M．　Richardson．　Mas－s　PQI．it．i．ca－1　Behayior．　Re－s．．ear．ch

　　in　Japan：　A　Report　on　The　State　of　the　Field　and　Bibliography．　New　York：

　　Social　Science　Research　Council，　1979，

Hall，　John　W．　and　Richard　K．　Beardsley．　1welve　Doors　to　J　．　New　York：　McGraw－

　　Hill，　1965．

Ike，　N　o　b　u　t　a　k　a．　pmt　P　l　t　．　New　York：　Alfred　A．　Knopf，　1957．

Inglehart，　Ronald．　The　Silent　Revolution．　Princeton．　New　Jersey：　Princeton

　　University，　1977．

Marsh，　Robert　and　Hiroshi　Mannari．　Modernization　and　the　Japanese　Factory．

　　Princeton，　New　Jersey：　Princeton　University　Press，　1979．

Stoetzel，　Jean．　LES　VALEURS　DU　TEMPS　PRESENT：　une　enquet－e　e－uropeegne．　Paris：

　　Presses　Universitaires　de　France，　1983，
Trommsdorff，　G　i　s　e　l　a．　”Value　Change　i　n　J　a　pan．”　1－lt1．tLg1：naj4－Qnt　e　r　n　a　t　i　onal　J　o　u　r　n　a－1　o　f

　　Intercultural　Relations．　7（1983）：337一一360．

Tsuneishi，　W　a　r　r　en　M．　，tlNapaj1割引e－R．Q一1＝i！a　n　e　P　1　i　t　iug．al／一S！．x－1－QS　t　1　．　N　e　w　York：　H　a　r　p　e　r　＆　R　ow，　1966．

Vogel，　Ezra　F．　wwJ　s　N　u　be　O　　．　Cambridge，　M　a　s　s．：　Harvard　University　P　r　e　s　s，

　　1979．
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　また、我々の日本における継続研究が直接の動機となって実施された調査もみられる。

　その一つは、アメリカにおける一般社会調査であり、1972年から毎年実施されている。

継続調査されている項目は100項目余り、他の項目は4年サイクルで継続されている（

Davis他（1986））。また、この調査とほぼ同じ調査をイギリス、ドイツで実施し、共同

研究を進めようとしている。　（イギリスの1984年調査の結果はJowe11他（1984）、ドイ

ツは1980年から1年おきに実施、最近のものは1984年の第3回調査である。）この共同

研究に統計数理研究所も参加するよう、我々のもとにドイツから要望がある。

　今一っは、ステゼェルらによるヨーロッパ9ヶ国価値観調査である（Stoetzel（1983））。

この本の冒頭には、’日本における統計数理研究所の30年にわたる日本人の国民性の継続

調査は、その期間における意見の変化過程を描き出したばかりでなく、コウホート分析を

通して意見変化のメカニズムを研究している’と述べ、この継続研究が評価されている。

　また最近、我々のもとに、アメリカ国立科学研究財団の科学指標作成班から、アメリカ

・ヨーロッパ（EC加盟諸国）および日本の共同研究（科学と技術（先端技術）に関する

意識調査実施）の可能性を打診してきた。このような国際比較・研究は現在の科学と技術

の進展状況からみて、今後さらに重要性を増し、数多く実施されることも予想される。こ

れらの比較研究が従来のままの方式で実施される可能性があることを考えれば、非常に重

大なことといわざるを得ない。このような内外の情勢をみるとき、比較研究方法に関する

本研究は極めて緊急のことといえる。

§4．3　学術的意義と価値

この研究計画の目的が達せられたときには

1．従来の国際比較・研究（組織的国際比較・研究の第1のタイプ）の企画に大きな影

　　響を与える。すなわち、対象国の選定、質問項目群の選定にも、本研究の成果をと

　　り入れることが必須となる。

2．したがって、国際比較・研究の質の水準が向上し、より一層、信頼性妥当性の高い

　　情報が利用可能となる。

3．これにより、普遍的な人間研究における、より一層信頼性の高い基礎情報が蓄積さ

　　れることになり、今後の偏りのより少ない研究が、促進される。

4．また、これまでの研究結果の見直しが期待され、新しい視点からの再分析が実施さ

　　れることにより、比較研究の基礎水準が飛躍的に向上する。

5．波及的効果として、これらの結果、国内・国外における社会調査方法のあり方も一

　　新され、新しい社会調査の方法が出来上がってくる。

6．社会調査データ・アーカイブの重要性がより一層認識され、より一層信頼性の高い

　　基礎情報の蓄積と利用が促進される。

7．また、全体として、国際相互理解が進む。
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はじめに

　第1部§3国際比較研究の基本構想で示した「連鎖的調査方法」を、§3．2にのべた、ド

イツ、フランス、イギリス、アメリカおよび日本の5力国に関する比較調査として具体化す

ることを考える

　具体化するにあたっては、調査結果の比較可能性およびデータの有効性を高めるため、調

査を計画・実施するとき、次の点について慎重に検討することが必要である。

　a）調査対象の選択：それぞれ比較の対象となる社会の範囲、対象者の範囲等を考えに

　　　いれた上で、比較対象となる社会における伐出性を十分に検討すること。

　b）調査項目の選択：

　　①質問文作成の方式、回答形式、回答選択肢の構成等、測定法の基礎となる枠組み

　　　　の検討

　　②質問項目の組の選択、分類等の検討

　　③さらに、比較の対象となる社会の特性によって影響を受けやすい質問項目を扱う

　　　　のであるから、比較研究を具体的に考える場合、比較可能性について十分な検討

　　　　が必要となる。

　すなわち、この研究で考えている連鎖的比較調査の方法は、形式的に考えれば通常の世

論調査の方法と多くの点で共通性をもっと考えられる。したがって、通常の世論調査の場

合に考えられている調査法の諸問題を検討し、これらを一定水準以上でクリアできた方法

を基礎として、この研究で利用する比較調査の方法を探究していくことになる。

　ここで、調査の信頼性・比較可能性についてみると、通常の世論調査は一定の手続きに

より抽出された調査対象者に対して、一定の形式の質問紙（票）を用い、一定形式の調査

（測定）の過程により回答（情報）を収集する方式をとっている。特に、ここで取り上げる

面接（聴取）法による世論調査は“質問に対する回答が次々に言葉による情報として得ら

れ、それを一定の形式で記録するように構成された測定手法”である。

　調査から得られる資料（情報）を利用するとき、あるいは調査から結論されたことを評

価するとき、測定手法の信頼性および妥当性が問題にされる。測定における信頼性・妥当

性の問題については種々述べられているのでここではふれないが、調査を一つの測定の道

具として考えたとき、調査の全体は調査の各段階が相互に関連し合う複雑な一つのシステ

ムを構成している。

　面接調査のシステムは、調査企画者だけではなく、調査実施指導担当者、面接調査員お

よび調査対象者等、多数の人々の間の合意と協力があって初めて成立するものである。こ

の研究調査のように多数の国を対象として考える場合には、調査に関係するこれらの人々

と調査システムの各段階とのかかわり方は多様であるから、信頼性、比較可能性を単純に

考えるわけにはいかない。

　調査結果の信頼性、比較可能性の程度は、

　①サンプリングの企画と調査対象者の抽出に関連した事項

　②面接調査員の訪問調査の努力などの調査実施に関連した事項

　③情報収集手法、質問文、質問形式、および回答形式の作成に関連した事項

　④調査員の質問提示、回答記録等調査実施に関連した事項
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　⑤データ整理および分析に関連した事項

等の側面に関連して決まってくる。これらの事項は本来相互に関連し合っているので、ど

れ一つを取り上げるにも切り離して考えるのは問題もあるが、一一・…一一応、サンプリング企画と

調査対象者訪問の段階までの事項（①、②）と、情報収集手法と調査実施段階に関連した

事項（③、④）とに分けて検討する。これは、それぞれ、上にのべた、a）、　b）と密接に結

びついている。

　また、研究の対象となるそれぞれの社会で一様には考えられない事項も多い。まず各国

で実施した調査の標本計画の大要をのべ、その多様性を具体的に示す
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§1　標本調査のデザイン

1　経過

　調査の対象として考える社会は、さきに述べた通り、ドイツ、フランス、イギリス、ア

メリカ、および日本の5力国である。このうち、日本、アメリカについてはこれまで調査実

施の経験があり、今回の研究調査実施計画においてもほとんど問題点はなかった。調査実

施の時期とは逆になるが、以下、このニカ国についての概要からのべる。日本調査の標本

抽出計画とアメリカ調査の標本抽出計画とは、10年前の1978年に実施した日米比較調査の際

の標本抽出計画とほS“同様であり、安定した調査結果が得られるものと期待できる。

（これについては後述する）。

　一方、ヨーロッパの3ケ国に対しては、これまで調査実施の経験はないが、1980年以来の

研究交流の蓄積があり、現地の研究者および調査機関の研究者と調査実施に関する予備的

検討を進め、慎重に準備を進あてきた。したがって、調査を計画実施する段階においても

ほとんど問題はなく計画を円滑に進めることができた。

2　各国における調査の標本抽出計画

2．1　1988年日本調査の標本抽出計画と調査実施の概要

　日本の調査の場合は、対象となる社会の範囲、および対象者の範囲について、つぎのよ

うに定義すれば、標本抽出計画について極めて明確であり、何らの問題もないと考えられ

よう注1）。

　すなわち、表2－1の2の通りである。標本抽出計画は日本においては、まず、全国の行

政単位を地方別（11分類）および人口規模別（4分類）に層別し、政令指定都市（11市）を

各1つの層と考え、合計55層に層別する。つぎに、各層の18歳以上の人口を最近時の国勢調

査資料および住民基本台帳資料により推計し、層人口に比例した割合で各層に標本（n＝4500）

を割当てる。つぎに各層の割当標本数に応じて、1調査地点当り標本数が（10～15）になる

ようにして各層の調査地点数を算出する。つぎに、各層ごとに国勢調査の調査区を調査区

特性で層別した資料から、各層に割当てられた必要な数だけの調査区（調査地点）を確率

比例抽出する。

　調査対象個人の抽出は、抽出された調査区の該当する市区町村の町丁字番地から各調査

地点ごとに住民基本台帳を利用して、割当標本数を等間隔抽出する。

　今回の1988年日本調査では、計画標本数4500で抽出地点数は、都市部：243地点、町村

部：72地点計315地点である。調査できた標本数はA調査2265、B調査1017、計3282で

回収率は73％であった。（表2－1の5参照）

　なお、標本抽出計画の詳細については本報告書　第4部〔皿〕および資料1：「1988年日

本調査のコードブック及び付属資料」を参照のこと

　第4部〔皿〕標本と翻訳の検討の§1には、1988年日本調査のうちA調査の結果（n＝2265）

を用いて全質問項目の標本誤差等を算出してある。また基本属性項目についてはA、B両調
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査を合わせた（n＝3282）計算結果を示してある。この結果からみて、日本調査の調査デー

タは代表性および標本精度について予期通りのもめといえる。

　国際比較研究を念頭においたとき、日本における標本抽出計画は、日本の社会のあり方

にそって構成されており、その特徴は「日本人を母集団とする確率標本が容易に抽出でき

る」ということにある。

　以下、他の比較調査対象社会における標本抽出計画を順に示すが、それらの諸計画と対

比したとき、この点はよりはつきりしてくる

表2－1「意識の国際比較方法論の研究」の日本全国調査［調査概要］

1．調査内容（くわしくは§2以下をみよ）

　政治、社会、文化、及び生活に関する意識：75項目および属性項目

　　（うち26項目についてはスプリット方式）

2．調査対象

　　1）母集団

　　2）標本数

　　3）抽出法

　　4）抽出枠

全国の満18歳以上の個人

4，500人目A、B調査2対1のスプリット割当）

層別2段無作為抽出法

第1段：国勢調査の調査区、第2段：個人（住民基本台帳）

3．調査時期

　　昭和63年10月6日～19日

4．調査方法

　　調査員による個別面接聴取法

5．回収結果

全　　　体 A　調　査 B　調　査

・有効回収数

E調査不能数

3，282人（72．9％）

P，218人（27．1）

2，265人（73．2％）

W31人（26．8　）

1，017人（72．4％）

R87人（27．6　）

・設定標本数 4，500人（10α0％） 3，096人（100．0％） 1，404入（100．0％）

転　　居

ｷ期不在

齊桾s在

Z所不明

早@　否

ｻの他

114人（2．5％）

P05人（2．3　）

S36人（9．7　）

R3人（0．7　）

S99人（11．1）

R1人（0．7　）

70人（2．3％）

V2人（2．3　）

R06人（9．9　）

Q4人（0．8　）

R35人（10．8　）

Q4人（0，8　）

44人（3．1％）

R3人（2．4　）

P30人（9．3　）

@9人置0．6　）

P64人（11．7　）

@7人（0．5　）

計 1．218人（27．1％） 831人（26．8％） 387人（27．6％）
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2．2　1988年アメリカ調査の標本抽出計画

　アメリカにおける標本調査の標本抽出計画のうち、日本との相違点は、アメリカでは、日

本と異なり調査対象者全体を網羅して記載してあり、標本抽出台帳（リスト）として利用

できるような名簿がないことである。したがって、調査地点として抽出された地域から、調

査対象者個人を抽出するに当たり、調査対象に該当する者全部のリスティングをしなけれ

ばならない。このようにして作成されたリストを利用して調査対象者の抽出をおこなうこ

とになる。このため、標本抽出の過程が、日本の場合とくらべ、大変手間のかかる作業と

なる。このため、日本とは異なった標本計画が利用されることが多い。今回の1988年アメリ

カ調査で利用した標本抽出計画の大要を以下にのべる注2）。

母集団：アメリカ合衆国在住の18歳以上の成人一般市民（病院や刑務所など施設にいる人

　　　　を除く）

地域の層別：つぎのように人口規模×地方による。

　1）（都市人口規模）：アメリカ全体を1980年国勢調査資料に基ずく都市人口規模別に

　　　次の7つの層に分ける

　　a）大都市圏の人口100万以上の市（または複合した市）域

　　b）大都市圏の人口25万から99万9999までの市（同上）域

　　c）大都市圏の人口5万から24万9999までの市（同上）域

　　d）都市圏でそれ以外の市街地域

　　e）都市圏以外の人口2500人以上の市域

　　f）2500人以下の町村

　　g）町に含まれない農村部

　2）（地方）：つぎにこれらの層を東部、中西部、南部、西部の4地方にわける。各地

　　　方の区分は国勢白雪資料の区分である。

　このようにしてアメリカ全体は人口規模×地方の層に層別され、各層内を地理的順序に

配列する。

　調査地域の抽出：このように並べられた市郡人口を180の等しい人口の層（Zone）に分割

　　　　　　　　　し、各層から2調査地域を抽出する。

　　　　　　　　　各地域の抽出は、その地域の1980年国勢調査資料の人口規模に比例した

　　　　　　　　　確率比例抽出法による

　調査地点の抽出：ブロック統計が利用できるところでは、調査地域から調査地点として、

　　　　　　　　　ブロックあるいはブロックの組を確率比例抽出する。

　　　　　　　　　それ以外のところでは、ブロックあるいは地域セグメントのランダム・

　　　　　　　　　サンプルをとる

　各調査地点では、調査地点を含む地域の地図上に、抽出されたブロックを取り囲む道路

をワク取りし、その道路上にランダムに調査出発点を選定し、それ以降の調査経路、およ

び方向を図示する。（道順の矢印はあらかじめランダムにきめる。）

　調査の実施：調査は出発点における住宅の居住者の調査から始め、指示された道順に従
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ってそれ以降の調査を進め、初めに割り当てられた数の調査が終了するま

で調査を続ける。

すなわち、調査は出発点の住宅から始め、在宅者のうち調査対象資格者

18歳以上）を世帯について1人だけ次つぎ調査していく方式をとる。

調査は、各人の在宅率を考え、在宅する可能性の高い週末・休日、それに

平日の場合は女性に対しては午後4時以降、男性に対しては午後6時以降に

訪問するよう調査員に指示してある。また不在者に対する再訪問をするよ

りも在宅率で加重する方式（注3））をとった。すなわち、在宅で調査でき

た対象者には調査前3日間の該当時刻（調査実施可能な時間帯）における在

宅の有無を質問し、属性、地域による在宅率を推定し、不在による偏りを

減少せさる方式を用いた。

　1988年アメリカ調査の標本抽出計画の詳細（抽出調査地域一覧、調査地点地図等を含め）

については本報告書　資料5：「1988年アメリカ調査のコードブック及び付属資料」を参照

のこと。

　調査の概要：このようにして抽出された調査地点360地点のうち、計画標本数1500に対応

　　　　　　　する322地点について各調査地点当り平均5人つつ面接調査した。

　　　　　　　調査不備および調査実施後のチェックにより判明した不完全回答標本を除

　　　　　　　き、集計に利用したものは1563である。

2．3　1987年ドイツ調査の標本抽出計画

　標本抽出計画はドイツの場合もアメリカとほS“同様である

　母集団：ドイツの場合は標本抽出計画に利用する地区別有権者数の情報の関係で調査対

　　　　　象集団が16歳以上になっている。

　　　　　1987年ドイツ調査の基本母集団はドイツ連邦共和国の10の州と西ベルリン（1987

　　　　　年当時の西ドイツ）の16歳以上の成人である。これらの地域に居住する16歳以上

　　　　　のドイツ人（外国人は除く）は1985年12月31日現在で4，686万2000である。

　地域標本の抽出：標本抽出計画にはドイツ市場調査協会（ADM）がドイツの選挙人登録

　　　　　　　　　者資料をもとに作成しているADM－mastersampleを利用する。

　　　　　　　　　ドイツ市場調査協会は、各調査機関ごとの標本計画にかえて、毎年、ド

　　　　　　　　　イツの選挙人登録者資料に基づく全国標本計画の方式を開発整備して

　　　　　　　　　いる。これは、地域、人口規模別層別による多段確率標本法による調

　　　　　　　　　査地域標本である。100組の地域標本が作成され、調査ごとに1組の地

　　　　　　　　　域標本を利用する。各組の抽出燗査地域は全国の210地域（投票区）で

　　　　　　　　　ある。

調査地点内の標本抽出：醐査地点内では、地点内の道路について、道路ごとの有権者数の

　　　　　　　　　　　大きさに比例した確率で、確率比例抽出し、その道路のランダム・

　　　　　　　　　　　スタートの番地から指定されたルートに沿って3軒目ごとに調査す

　　　　　　　　　　　る。
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　　　　　　　　　　世帯内では16歳以上の成人で、次の誕生日に関する情報から調査員

　　　　　　　　　　ごとの乱数によって、世帯について1人を抽出選定し面接調査する、

　　　　　　　　　　もし不在ならこの標本について訪問時刻をかえて2回までくり返し

　　　　　　　　　　訪問し面接調査する。

　　　　　　　　　　1調査地点平均5人の調査を完了するまで調査をおこなう。

調査の実施：調査は1987年10月10日から11月16日まで実施し、全体で標本1051の調査を完

　　　　　　了した。訪問面接の状況をチェックし、4件は調査不備として除き、調査完

　　　　　　立話は1047である。

　　　　　　このうち、比較研究において調査対象の年齢条件をそろえるため、年齢16、

　　　　　　17歳の対象をはずした。1987年ドイツ調査の集計標本は1000である1987年ド

　　　　　　イツ調査の標本抽出計画および調査実施に関して詳しくは本報告書　資料

　　　　　　2：「1987年ドイツ調査のコードブック及び付属資料」を参照のこと

2．4　1987年フランス調査の標本抽出計画

　フランスでは　選挙人登録簿の資料等は、国（公共）の調査機関でなければ利用できな

い。したがって、アメリカ、ドイツ同様、確率地域抽出法により調査地域を抽出し、抽出

調査地点では割当法（クォータ法）により個人を面接調査することになる。

　母集団：18歳以上のフランス市民、（18歳以上人口は33，445，200人）

　地域層別：最近時のフランス国立経済統計院（INSEE）の国勢調査データにより、全国

　　　　　　を地方（9分類）と人口規模（4分類）で層別し、パリ大都市圏は別枠とする。

　調査地点の抽出：地方×人口規模による36層およびパリ大都市圏の18歳以上の人口の大き

　　　　　　　　　さに比例して計画標本数（n＝1000）を割当てる、つぎに、1調査地点

　　　　　　　　　当りの標本数を（平均10）として調査地点数を求め、パリ地区以外では

　　　　　　　　　88地点を抽出した。パリ大都市圏には11地区（パリ地域は8地点）を割

　　　　　　　　　り当て、合計99調査地点を抽出した。

　調査地点内の個人の抽出：調査地点内の個人の抽出（選択）は各層における母集団の性、

　　　　　　　　　　　　　年齢、世帯主の職業の各属性の最近時の国勢調査データによ

　　　　　　　　　　　　　る構成比率にしたがって割り当てる。

　調査の実施：調査は1987年9月28日から10月16日の間に面接調査法で実施された。調査

　　　　　　　完了標本1020のうち調査状況のチェック等により7件を除き集計サンプルは

　　　　　　　1013である。調査完了標本の属性別構成を国勢調査のそれと対比すると次の

　　　　　　　表のようになり調査は良好に完了したといえる。

　1987年フランス調査の標本抽出計画については、本報告書　資料3：「1987年フランス調

査のコードブック及び付属資料」を参照のこと
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表2－2 標本の属性別構成

属性

Sex

Age

Men　・一一・……　一・一・・一一・一・…　一・・一一・

Women　・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…　一

18－24　一・・一・一一・

’25－34　一・・…・・…

35－49　・一　・一　一・　・一

50－64　一・・一・…一

65　ans　et　plus

一　　一　　一　　一　　t　　－　　　i　　一　　一　　　t　　一　　一　　　一　　一　　一　　　t　　－　　e　　　一　　一　　一　　　一　　e　　“

一　　一　　e　　　t　　一　　一　　　一　　一　　e　　　一　　一　　一　　　一　　一　　一　　　一　　一　　一　　　一　　一　　一　　　一　　一　　“

i　　一　　一　　　一　　一　　｛　　　一　　一　　一　　　一　　e　　一　　　一　　一　　一　　　一　　一　　一　　　一　　一　　一　　　一　　一　　一

e　　e　　一　一　　一　　一　一　　一　　t　一　　一　　e　一　　一　　一　一　　一　　一　一　　一　　一　一　　一　　b

一　　一　　一　　　一　　一　　e　　　s　　－　　e　　　一　　一　　“　　一　　｝　　一　　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　　一　　一　　一

Occupation　of　head　of　household

　　　　　　　　　Farmers・・・・・・・・…　．…　一．一・・．・・一一・…

　　　　　　　　　Shopkeepers，　craftsmen　・・・・・・…

　　　　　　　　　Executives　and　business　men…

　　　　　　　　　White　collars・一・一一・・一・一・一・一一・

　　　　　　　　　Blue　collars　・一・…一一・一・一・・一一・

　　　　　　　　　Non　active，　pensioned，　etc　…

Size　of　loca1ity
　　　　　　　　　Rura1・・・…　一・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…　“・

　　　　　　　　　2．　000－20．　000　・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…

　　　　　　　　　20，000－100．000　一・一・・一・一・一・一・一

　　　　　　　　　100．000　（except　Paris）　・・｝・…　一

　　　　　　　　　Paris　agglomeration・・・・・・・・・・・・…

40

1987年フランス調査

標本数　　　構成比

N

472

541

1013

154

245

253

212

149

1013

52

71

94

280

236

280

1013

262

166

131

288

166

1013

o／o

46．　6

53．　4

100．　0

15．　2

24．　2

26．　0

20．　9

14．　7

10　0．　0

　　5．　1

　　7．　0

　　9．　3

27，　6

23．　3

27．　7

100．　0

25．　9

16．　4

12．　9

28．　4

16，　4

100．　0

国勢調査

の構成比

。／o

47

53

100

14．　3

22，　0

23．　7

21，　9

18．　1

100．　0

　　6．　0

　　6．　6

　　9．　3

24．　5

25．　6

28．　0

100．　0

28．　2

16．　0

13．　0

27．　4

15．　4

100．　0



2．5　1987年イギリス調査の標本抽出計画

　イギリスでは、毎年更新される基本選挙人登録簿が大英博物館の資料部で公開されてい

るので、用途、目的等を記して閲覧を申請すれば誰でも閲覧できる。しかし、全国の開票

区、投票区ごとの選挙人名簿を集積し整備するのは時間がかかる。したがって、最近時の

名簿を利用した標本抽出計画を立てるとき、この点を考慮する必要がある。

　1987年イギリス調査の標本抽出計画は確率標本法（層別2段抽出）によって実施した。

　母集団：イギリス（Great　Britain）在住の18歳以上の有権者

　地域の層別：国勢調査データによる分類システム（国勢調査の調査区特性）により地域

　　　　　　　を層別する

　層の決定と調査地点の抽出：層別は地方別と上述の地域特性別の組合せによる。各層に

　　　　　　　　　　　　　　層人口に比例して150地点を比例割当し、各層から国勢調査

　　　　　　　　　　　　　　の調査区（CED）を確率比例抽出する。

　　　　　　　　　　　　　　（CEDは平均150世帯）

　個人の抽出：抽出されたCEDの該当する地域の選挙人登録簿から1調査地点当り10サン

　　　　　　　プルを系統抽出して、氏名、住所を受持簿に転記する

　調査の実施：各調査員は受持名簿に記された調査対象者につぎつぎ面接する。しかし、選

　　　　　　　挙人登録簿が作成されてから日時が経過しているため、死亡、移転、地域

　　　　　　　の再開発等のため該当者がいない場合や住所が不明の場合がある。この時

　　　　　　　は調査地域から　同一住所への転入者などをリスティングして代替標本と

　　　　　　　する（全調査対象のうち10％程度になる）。

　　　　　　　調査拒否が予想以上に多くなり、調査完了数は1049であった。

　　　　　　　これから属性別のクロスチェック等により調査不備と判明した6件を除き、

　　　　　　　集計に利用した標本数は1043である。

　1987年イギリス調査の標本抽出計画については、本報告書　資料4：「1987年イギリス調

査のコードブック及び付属資料」を参照のこと。

　以上、各国の標本抽出計画の概要をのべた。

　研究調査の対象となったそれぞれの社会において通常実施されている継続調査の標本抽

出計画とに5L“同一水準の計画である。

　各国における標本の代表性についてみると、各国の調査結果の一次的属性分析によって

国勢調査結果と比較し、計画した水準を達成していることがわかる。（資料1～5参照）
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§2質問票の決定と翻訳の問題

　この章では　先にのべたb）調査項目の選択　に関連することをとり上げる。

　まず、この研究調査に利用する調査項目の質問内容・項目を具体的にきめることを考え

る。つぎに、これらの質問項目の翻訳の問題について、調査法の観点から検討する。とく

に、日本的なニュアンスの含まれている項目の翻訳、および外国で利用されている質問項

目の和訳における翻訳質問文の微妙なユレの影響の問題について考察する。さらに調査の

実施に関連した質問形式（調査員の質問提示の仕方）、および回答形式、回答記録様式等の

問題について検討する。

1　Link　Analysisに基づく質問内容・項目の決定

　第1部の§3国際比較研究の基本構想で示した連鎖的調査方法における質問票の構成を

具体化することを考える。

　まず、比較の対象となった各社会における継続調査のうち、われわれの研究調査の内容

と関連すると考えられる調査をとり上げ調査項目を検討することにした。

　とり上げた調査は、日本以外では、

　アメリカ：①シカゴ大学の全米世論調査センター（NORC）が1972年以来毎年実施し
　　　　　　　　ている・一・一・一般社会調査（GSS）、（この調査は国立科学財団（NSF）および、

　　　　　　　　社会科学の研究者による一般社会調査実施委員会により実施されている。）

　　　　　　　　（最新のコードブックはDavis，　J．and　Smith，　T．（1990））

　　　　　　②ミシガン大学社会調査研究所（ISR）が1954年以来1年おきに実施してい

　　　　　　　　る全国調査、（Converse，　P．他（1980））および「アメリカ人の生活の質に

　　　　　　　　関する研究調査」（Campbe11，　A．他（1976））このほか、毎年、　ISRが実

　　　　　　　　施している政治、経済に関連した調査

　イギリス：アメリカの一般社会調査と類似のイギリスー般社会調査、1984年から毎年実施

　　　　　　（Jowe　11らによる（1984））

　ドイ　ツ：ZA（ケルン大学中央データ・センター）およびZUMA（調査・方法・解析研

　　　　　　究センター）が1980年以降隔年に実施している一般社会調査（ALLBUS）。調

　　　　　　査項目はほs“アメリカの一般社会調査（GSS）と比較可能な項目となってい

　　　　　　る。（Lepsuis，　S　cheuchら（1980、82、84、86））

　フランス：CREDOC（フランス経済研究所）が1978年以降毎年実施している一般社会調

　　　　　　査（Lebart，　L（1986））

　ヨーロッパ共同体調査：1973年以来毎年2回つつEC加盟国で実施されている。この調

　　　　　　　　　　　　査項目のうちから　一般社会調査の項目と考えられる項目（ユー

　　　　　　　　　　　　ロバロメーター調査報告　毎年2回発行）

　この他、継続調査ではないが、国際比較調査として、

　EC諸国およびアメリカを対象とした「基本的価値優先順位の変化および政治参加様式の

変化の研究調査」（lnglehart，　R．（1977））

　ヨーロッパ価値観調査（1981）（S　toetzel，　J．（1983））
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　13力国価値観調査（1980）

等が主なものである。

　これらの諸調査で調査されている質問項目についての情報を、報告書、コードブック、調

査票、集計用のデータテープ等の形で集積し、質問文と調査結果のカード作成、データの

二次的再分析等により集約・整理した。

　この結果により、意識の国際比較方法論の研究に利用する質問項目のうち、日本以外の

ものの大要をつかむことが可能となった。

A）質問項目の選択：

　①日本の継続調査として、「日本人の国民性調査」をとり上げる、これは統計数理研究

　　　所国民性調査委員会が1953年以来5年おきに実施しており、継続質問項目が多数含ま

　　　れる（Research　Committee，（1982））

　②ハワイ・ホノルル日系人調査（1971－72年）およびハワイ・ホノルルー般市民調査（1978、

　　　1983）も日本←→アメリカの連鎖的比較調査として欠かすことはできない。これらの

　　　調査の質問項目のうち日本人の国民性調査および次の1978年アメリカ調査と共通の質

　　　問項目は連鎖的比較研究にとって重要である（林・鈴木（1986）、Hayashi，　Suzuki

　　　（1991））

　③1978年アメリカ調査の質問項目も、連鎖的比較調査の安定性、信頼性を検討するたe6

　　　に重要である。また、アメリカの‘ものの考え方’の特徴を考える上で重要である。

　とくに①にあげた、国民性の調査の質問項目は、日本の‘ものの考え方’の特徴をみる上

で、重要であり、また、つぎのような点でも重要である。

　1）日本における1953年から30年以上にわたる変化の過程を検討することが可能な継続質

　　　問項目を多数含んでいる。

　II）これらの質問項目の多くは1978年アメリカ調査および数回にわたるハワイ・ホノルル

　　　調査でも比較調査されている

　皿）1983年の国民性調査ではフランスのCREDOC調査と比較研究をおこなった質問項目

　　　（20項目）を含んでいる。これらは、フランスの‘ものの考え方’の特徴を考える上

　　　で重要である。

　以上のことを考えに入れて質問項目の選択を進めた。

　調査にとり上げた具体的な質問項目については、一つ一つここでは述べないが、質問項

目として取り上げたものを大別して示すと以下のようになる。

　すでにのべたように、この連鎖的比較調査では比較の柱として、比較の対象となる各社

会で共通に考えられる質問項目の組を考えている。

　これに対応するには、それぞれの社会で性質のよくわかっている質問項目の組をとり上

げ、その共通部分を考えていくことになる。これらの質問項目は各社会（国）における継

続調査の質問項目の組について具体的に検討することにより選定した。

　これらの質問項目は

　a）近代化社会あるいは脱工業社会における‘ものの考え方’の側面を調べる形の質問群

　　　および
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　b）近代化あるいは高度産業化社会における社会環境に対する一般の人々の考え方を、

　　　①生活の質（QOL）の一般的評価

　　　②生活各側面に対する満足度、（あるいは不安感）

等について調査する項目であり、各社会における一般の人々の現代社会に対する基本的な

評価の一側面を検討することが可能な形の質問項目の組が主なものである。

　つぎに、これらと関連づけて各社会の固有のものを考える質問項目の組をとり上げる。

　これらは、各社会（国）における継続調査の質問項目のうち、それぞれの社会で基本的

な‘ものの考え方’の側面を測るものとしてくり返し調査されている質問項目の組であり、

ある社会ではスケールを構成する質問群であるし、別の社会では　回答パタンの相互関連

分析により、その社会の‘ものの考え方’の特徴を示すものとして析出されてきた質問項目

の組である。

　このように各社会で共通に考えられる質問項目の組と、どちらかといえば、それぞれの

社会における‘ものの考え方’の特徴を示すと考えられる質問の組とがあるが、ここではこ

れらを合わせて、各社会ごとに大局的にまとめてみる。

日 本：日本人の国民性調査のうち、質問相互の関連分析からみて日本的な‘ものの

　　考え方’のシステムをよく示していると考えられるもの、

　　①一般的な人間関係（いわゆる義理人情）に関連する質問項目の組

　　②各種の組織、社会のしきたり、制度等についての考えをみる質問項目の

　　　　組（日本ではとくに伝統←→近代の対立概念を含む質問項目の組として

　　　　考えられ、日本的な‘ものの考え方’の特徴を示すとされるもの）

　　③くらし方、自然観等の質問項目の組
　　等である。これらのうち、①、②はハワイ・ホノルル日系人調査において、日

　　本人とハワイ日系人の間における差異および関連性のあり方を具体的に描き

　　出すことができ、さらに1978年、83年のハワイ・ホノルル市民調査および1978

　　年アメリカ調査において、より一層具体的に日本とアメリカの同異のあり方

　　を示すことができた項目の組である。（第1部　§3．参照）

アメリカ：1978年忌メリカ調査のときとり上げた項目は、主にアメリカの‘ものの考え方’

　　　　　をみるため調査したが、これらの項目の多くはアメリカ的な‘ものの考え方’

　　　　　の特徴を示すと考えられ、アメリカとヨーロッパとの同異のあり方をみるた

　　　　　めに利用できると予想される。これらは

　　　　　①信頼感スケールの質問項目の組

　　　　　②一般社会調査（GSS）で利用された‘仕事観’、‘一生働くか’等の質問群

　　　　　③EC諸国との比較調査に利用された質問項目

　　　　　等である。

　　　　　とくに②、③の諸項目はEC諸国で比較調査されているものがあり、これらの

　　　　　質問項目をとり上げることにした。

ギ綴：｝ζ駕籠L網縫齢繕総の乙麗麗；廓謄畿
　　　　　　に含めて考えた。また、ドイツ、イギリスについてはEC諸国で実施されて

　　　　　　いる調査から共通に考えることにした
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　ヨーロッパ共同体（EC）調査：

　　　　　　ユーロバロメータ調査のうち、一般社会調査の項目（アメリカの②、③と重

　　　　　　なるものあり）および‘政治関心’、‘保守か：革新か’、‘民主政治に満足か’、‘社

　　　　　　会は変えるべきか’等の政治に関連する質問項目の組等をとり上げた

　フランス：フランスからはCREDOC調査の質問項目のうち、①フランスの‘ものの考え

　　　　　　方’の特徴を示し、しかも回答パタンの相互関連分析でフランスの属性別にみ

　　　　　　た‘ものの考え方’の構造をよく示している質問項目の組（20項目）、および、

　　　　　　②フランスの‘ものの考え方’の経年変化分析にとって有効な項目（この中に

　　　　　　は①の項目も含むので、それを除き8項目）

　等となる。

　これらの継続質問項目に加えて、科学技術に関する日米比較調査（これは1990年にEC諸

国でも質問された）から2項目をとり入れた。

　また、異なる社会の比較調査には、質問項目の回答選択肢をあらかじめ作成した質問形

式ばかりではなく、各社会における自由な発想を重視する考え方も重要である。この目的

のため自由回答法の質問項目を2項目とり上げた。自由回答法の質問は調査結果の整理・分

析に問題が多いと考えられ、これまで比較調査ではとり上げられなかったが、組織的な分

析方法も開発されつつある（Lebart，　L．（1988）、鈴木・村上（1990））。（自由回答の結果は

本報告書第4部門皿〕に示す。1988年日本調査の自由回答については一部の分析例を示し、

他の国の調査の自由回答の結果はそれぞれ、原文と翻訳を対照して示してある。）

　以上選択した質問項目について5下国調査に利用する翻訳調査票を作成し、プリテストに

より、翻訳の可否、実施可能性（各国で質問の趣旨が理解できるか、異和感なく受けとら

れるか、疑問点はないか等）を検討するとともに、質問項目の数、分量等の面から調査の

可能性を検討し、質問項目の取捨選択をおこない最終的な調査票を確定する手続きをとっ

た。（各国で実施した調査票（質問文）は本報告書　第4部〔IV〕：「5三国調査の質問文対

照一一覧」等を参照のこと）

　本調査で使用した質問項目の原出典をまとめるとつぎのようになる。
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　　　　　意識の国際比較方法論の研究

灘調努：3ぽ朧｝質問項目出典一K＊

原質問項目 調査 項目数 （延項目数） 他調査との重複等

継 日　　本 国民性 30 （34）

続
アメリカ ISR 6 （6） GSS（2） EC（2）

GSS 1 （1）

調
フランス CREDOC 23 （53） ALLBUS（2） GSS（3）

査
E　　C Eurobarometer 5 （5） ALLBUS （1）

比 1978 アメリカ調査 4 （4） ISR（2） EC（1）
較

調

査 1987 科学技術調査 2 （7）

新 2 （2）

政治の質問項目

は各国異なる
2 （4～6）

合 計 75
〔1｝；〕

＊各項目ごとの詳しい原出典、履歴の一覧表は第3部〔IV〕調査票と総括表にある
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B）基本属性項目の選択：

　調査結果の分析検討には、それぞれの社会を構成する人々を分割する社会階層として、ど

のような属性項目、あるいはどのような社会的地域的構造を考えて分析を進めていくのが

よいか問題になる。

　このとき、比較の対象となるそれぞれの社会にとって、共通に利用可能な社会階層を取

り上げて比較するのがよい。属性項目は、比較の対象となった社会の間で共通性の高い、相

互に共通理解の得られる項目であり、さらに、それぞれの社会で一般の人々の間に具体的

なイメージが存在し、調査実施過程において一義的に解釈されうるような項目（分類）で

あることが比較分析上望ましい。

　こられの点を考えて、次のような項目：

　個　人　属　性：性、年齢、これに　学歴、家族構成等

　社会経済的属性：職業、収入、および　住居の種類等

　地域、環境属性：居住地の地域別、都市規模別　等

　その他の属性的項目：地域層別特性　等

　等を調査項目に含めている。多数の社会に対する国際比較研究上注意する必要のあるこ

とは

　①ここで比較の対象と考えている5三国についてみるだけでも、共通に考えられる項目

　　　は、個人属性の「性」、「年齢」だけであること

　②「学歴」はそれぞれの社会（国）の制度と関連しているので、ごく粗い分類による比

　　　較しかできない。（収入も同様）

　③都市規模別（都市←→農村）の比較は②より問題があると考えられる。

　したがって、属性別および基本項目別分析として共通には、「性別分析」および「年齢別

分析」のみをとり上げ、第4部〔1〕「各国毎の性別、年齢別集計」としてとりまとあて示

した。また資料6の5力国調査の共通ファイルコードブックに示したように、「性」、「年齢」

以外の基本属性項目のコードは共通になっていないので注意が必要である。

＊注1）　しかし、現実には、いくつかの間題があり、これらの問題点については標本抽出

　　　　計画の問題として別に検討されている。

　　　　たとえば、鈴木・高橋（1991）：「標本抽出の計画と方法」放送大学教育振興会、p225

　　　　－p249，

＊注2）アメリカの標本調査の標本抽出計画を日本のそれと対比し検討したものは、第4部

　　　　〔皿〕§1に示してある。

＊注3）Politz，　A，　and　Simmons，　W．”An　Attempt　to　Get　the”Not　at　Homes”into　the

　　　　Sample　without　Callbacks”，　JOURNAL　OF　THE　AMERICAN　STATISTICAL　ASSOCIATION，

　　　　Volume　44，　（March，　1949），　pp．9－31．
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2　翻訳と再翻訳

　意識の国際比較研究では、調査票にとり上げる質問項目の翻訳等、言語上の問題を検討

することが重要である。

　質問項目はすでにみたように

　　①日本の調査結果がすでにあり、これを比較の対象となる社会で調査して比較する

　　　　場合

　　②逆に比較の対象となる社会における調査がすでにあり、それを今回の比較調査に

　　　　とり上げる場合

　　③今回の比較研究調査のため作成した新しい質問項目

　の3種類になる。いずれの場合も質問文は比較の対象となる社会（国）の言語（日本語、

英語、フランス語、ドイツ語、米語）の質問文が必要で、それぞれの言語による質問文に

は調査実施上、’1　　　としての百　　が必要となる。

　これを検討するには

　A：翻訳→再翻訳の過程を通して同等性を検討する一（これは言語上の同等性である）

　B：翻訳の適否を検討吟味する調査をおこない、調査結果に基づく同等性の検討をする

　　　一（これは実際の調査場面における同等性の確保に通じる）

　等が考えられる。（1978年日米比較調査の際の検討手順について　詳しくは、林・鈴木（1986）

「社会調査と数量化」第II部を参照のこと）

　まず、質問文の翻訳、検討、および調査票作成の経緯や検討した手順について、概要を

示す。

①§2．1でのべたように調査に取り上げる質問項目（具体的な質問文、回答選択肢

　　の文）を選択した

②それぞれの質問項目について、対応する日本語の訳文、および英語の訳文を作成

　　し、これを比較調査のため他の各国語に翻訳する元になる質問文とした（この多

　　くはすでに1983年ハワイ・ホノルル市民調査および1978年アメリカ調査に利用した

　　質問文であり、その他の質問文は、GSS調査のもの、あるいはEC調査のものがあ

　　り参考とした。フランスからの質問文はフランス語質問文に英語の訳文をフラン

　　ス側で作成したものを参考にした）

③この比較の元となる質問文を、イギリス、フランス、ドイツの調査機関でそれぞ

　　れ自国調査用の質問文に翻訳した

④これらの質問文をそれぞれ日本語に翻訳し、比較検討した（Aタイプの検討）

⑤この検討結果により各調査機関と問題点を協議し、プリテスト用の調査票を作成

　　した（プリテストでは、翻訳質問文の理解度等のチェック、たとえば、用意され

　　た回答選択肢以外の回答の出方一すなわち、質問文の内容がはっきりしているか

　　どうかという明確さの程度、あるいは調査員の回答処理の仕方、調査対象者が回
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　　答するまでにどのくらい考えたか一等について検討すると共に、いくつかの質問

　　項目では翻訳質問文を二種類作成して、どちらがよりよいかを検討した。また、質

　　問順序をかえた二種類の調査票を作成し、どちらの順がよいかも合わせて検討し

　　た）（これはBタイプの検討と考えられる）

⑥プリテスト調査結果を各国調査機関の担当者が持ちより、研究者と合同検討会を

　　開いた。質問文、回答選択肢、質問提示方法について一項目ずつ検討をおこない、

　　修正案を作成した

⑦各国の修正案を比較検討すると共に各調査機関の担当者も相互に調査票修正案を

　　検討し、質問文の中の不用意な翻訳ケ所の修正、および回答選択肢の同等性の検

　　討および質問提示方法（回答をよみ上げるか、回答用リストあるいは回答用手持

　　カードを回答者に提示するか等）のチェックをおこない、最終案を作成した

⑧各国の最終案について比較検討をおこない、イギリス、フランス、ドイツの3国に

　　おける調査を実施した

⑨これらの3力国で使用した英語、フランス語、ドイツ語の各質問文を日本語に翻訳

　　し、相互に比較検討すると共に、比較調査の元である日本語質問文とそれぞれの

　　翻訳文を比較検討した

⑩この結果、多くの質問項目では、比較の元である日本語質問文と実際に各国で調

　　査した質問文の日本語への再翻訳質問文はよく合っていると考えられ、また、各

　　国相互の比較においてもよく合っていると考えられた

⑪しかし、比較の元である日本語質問文と各国で実際に調査した質問文の日本語へ

　　の再翻訳質問文とが多少異なっており、しかも、各国で実際に調査した質問文の

　　間ではあまり差はなく、よく似ているという場合がみられた

⑫また、いくつかの質問項目では、各国の質問文の日本語への再翻訳文に多少の違

　　いがみられた

⑬　したがって、⑪、⑫のような質問項目については、日本調査において、日本語調

　　査票をA、Bの二種類作成し、翻訳←→再翻訳の過程における質問文（回答選択肢

　　の翻訳も含む）のユレの影響を検討することにした

⑭1988年日本調査の日本語調査票は上にのべたようにA、B二種類としたが、この際、

　　1978年日米比較調査（および1983年ハワイ・ホノルル市民調査）以来問題が提起さ

　　れ未解決になっていたいくっかの問題点も合わせて検討することとした（これに

　　ついては節をあらためてのべる）

　以上のような手続きにより、5力国比較調査をおこなった。質問文の検討、調査票作成の

経緯についてその手順をフローチャートの形に整理してみるとつぎの流れ図のようになる。
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特別推進研究「意識の国際比較方法論の研究」
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　上でとり上げなかったアメリカ調査については、比較の元になる調査票として、1978年ア

メリカ調査の調査票および1983年ハワイ・ホノルル調査の調査票があるので、これを基礎と

し、今回の5力函比較調査で新しくっけ加えられた質問項目の質問文はイギリスで利用した

質問文を参考とした。アメリカの調査機関の担当者と協議し、プリテスト調査票を作成し

た。プリテストの結果、アメリカ調査用の調査票を確定した。この際、1978年アメリカ調査

と今回の調査と共通する質問項目について、その質問順序が異なるところがいくつか存在

し、問題となったが、プリテストの結果、今回の国際比較調査の質問順でよいことになり

最終調査票は5力国共通の順である。

注1　Aタイプの検討の手順の一部（林・鈴木（1986）「社会調査と数量化」岩波書店

　　　p18－19）

a）検討の手順

検討の手順を図式的に示すと，図II－8のようになる．

原日本書吾質問文→翻　訳ゆ
　　　　　　（質問の意味，
　　　　　　ねらい等を十
　　　　　　分考1．て）

翻訳英語質問文

　　くレ・←（調査専門家による検討）

調査に利用した
　英語質問文 ゆ

に
知

訳
警
）

翻
質
瓢

↓
源
つ
ら

つき合せて検討

再翻訳された
日本膳質問文

図ll－8　質問文翻訳検討の手順

　すなわち，原日本語質問文を英語に翻訳する場合には，英語に翻訳した質問文が，英語圏では

調査可能になるように考えており，調査実施に当たっては，実際の調査経験豊かな専門家による

検討を加えて調査票にまとめている．

　したがって，この実際に利用した英語調査票にある質問文が，もとの日本語調査票の原質問文

と同等であるかどうかが問題となる．この問題を検討する一つの方法がここで述べている質問文

の翻訳＃再翻訳による検討になるわけである．再翻訳の場合は調査に利用した英藷質問文を原日

本語質問文を全く知らない翻訳の専門家に，できるだけ英文に忠実に翻訳してもらい，このよう

にして日本語に再翻訳された質問文を原質問文とつき合せて検討することにした．このとき，

　　ユ）質問の意味は損なわれていないか？

　　2）質問のねらいが損なわれていないか？

　　3）日本文として両者のくい違いはどうか？

　　4）言外の意味，ニュアンス等のくい違いはどうか？

等について検討した．
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3　和訳の問題点、質問票の決定

　国際比較研究をおこなうとき、①日本が「元になる調査票」の原案を作成し、これを、比

較の対象となる各社会（国）で利用する調査票に翻訳して調査を実施するという場合、あ

るいは、②諸外国で実施された調査と比較するために、それらの調査票の質問文を日本語

に翻訳して、比較調査に利用する場合、このどちらの場合にも問題になることは多いが、と

くに、つぎのような点はいつでも問題になる。

①（賛威あるいは反対などの回答をさらに細かく分けて）呈をきくム
　　〈例〉‘賛成’、‘反対’の回答を‘非常に賛成’、‘やや賛成’…‘やや反対’、‘非常に反対’

　　等とするときの翻訳…これは多くの場合は外国語の調査票から日本語に翻訳して比

　　較調査をするとき問題となる。

②・かと比するときの・
　　〈例〉問　あなたは健康下方ですか？など…これは「あなたは、あなたとtiじ　　の

　　　とくらべて健康な方ですか？」、あるいは「あなたは、世間一般の人（ほかの人）

　　とくらべて健康な方ですか？」等の形で英語等に翻訳される…比較調査のとき問題

　　が生じる可能性がある。

③日白・な色膨のいのとき
　　〈例〉‘恩返し’‘恩人’‘親孝行’等を英語等に翻訳するとき、その質問文に沿った形で

　　説明を加え、理解し易くする形にする…これは比較調査のとき注意が必要になる。

④外国の質問文を翻訳して比較調査するとき、直訳調の質問文ではなく、多少童訳あ

　　るいは　　して1　　る　ム、（質問文を日本語らしくして調査の実施を容易にする

　　意図で）…これも比較調査のときは注意する必要がある。

　しかし、これらの問題点が、実際に比較調査のときの障害になるのかどうかは、これま

でに、ほとんど研究はなく、内容的にはっきりしていない。今回の比較調査では、前節の

質問文作成の経緯でもふれたように、日本調査を実施するまでに2回　翻訳←→再翻訳の検

討をおこなっている。そこで出て来た問題点を集約・整理し、いくつかの質問項目につい

ては、「比較の元になった質問文及び回答選択肢」と「再翻訳された質問文及び回答選択肢」

とを対比して、比較検討できる形の調査計画を立てることにした。ここで考慮した検討事

項は、上にのべたことに対応して、

①程麿を表わす副詞の有無

②　・かと比 るときの比較の対象を質問文にいれるかどうか

③日本的な色彩をもつ質問文の文章をふつうの説明文でおきかえる
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④意訳、翻案の程度の強い質問文を翻訳調に戻してみる

　　等のほか、1978年アメリカ調査の際の翻訳検討以来、懸案となっていた「子供に金

　　は大切と教えるか」の質問項目の、「金は最も大切」と教えるという文を、「金は最

　　も大切なものの一つだ」と教えるという形にして比較検討することにした。（1978年

　　アメリカ調査では…the　most　important…としたが、今回は…one　of　the　most…

　　とした）この他、日本語→英語（フランス語、ドイツ語）→日本語の翻訳の過程で

　　変わってしまった質問文も検討することにした。

　このようにして、1988年日本調査ではA型、B型2種類の調査票を作成して〈翻訳のユ

レ〉ともいうべきものを比較検討できる形の調査とした。このうち、A型は比較対象の4力

国の調査票の質問文の翻訳に近い形の質問文を利用し、B型は元の形の質問文を利用した。

翻訳の問題を比較検討する質問項目は24項目になり、この他、翻訳の検討以外の質問文の

文章あるいは回答選択肢の文章の検討のため2項目を加えた。したがって、1988年日本調

査の2種類の調査票A、Bで質問文の異なる質問項目は26項目になる。これらの質問項目

は一つ一つ上げないが、質問文あるいは回答の異なるところを示した一覧表を示しておく。

どの質問項目が、上にのべたどの検討事項に該当するか等詳しくは「第4部［皿］標本と翻

訳の検討　§2翻訳の検討」の項にゆずるが、A型、　B型の質問項目（質問文及び回答選択

肢）を対比し比較検討すると、調査結果が同じようになる項目もあり、異なるところもあ

り、その程度もさまざまで、「翻訳のユレ」の問題は抽象的・観念的議論は避けるべきであ

ることがわかる。

　ここでは、一覧表により各質問項目と検討事項との関連を例示しておく。

検　　討　　：事　項 質　　問　　項　　目

① 〈程度〉 問1，問2，問3（問16）

② 〈比較の場合〉 問11，

③ 〈日本的文脈の説明〉 問12，問35，問45，問47，問49（問64）

④ 〈意訳・翻案〉 問20，問23，問30，問39

問46，問51，問52，問53

問71
曹　一　一　一　　一　　一　一　一　　一　　一　●　　一　　一　〇　一　一　一　一　一　層　●　　脚　　●　噛　　．　卿　9　噂　一　　一　，　一　　一　騨　一　一　一　　一　　一　一 一　一　－　，　，　噂　一　幽　一　，　一　一　一　一　一　一　一　■　一　一　一　一　一　一　一　一　一　脚　一　一　の　一　g　o　一　層　一　層　一　一　”　一　一　零　■　一　一　〇

その他　1）最も大切→最も大切なものの1っ…問33
　　　2）調査実施上生じたもの…（問16），問17，問34，問44，（問64）

翻訳検討とは関係ない項目…問22，問73
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日本調査A、Bで賢問文が異なる質問

A B

間監 切．30B 日本人の生活水準 1非常によくなった ！よくなった

2非常にわるくなった 2わるくなった

問2 詳7．30A 生活水準10年の変化 1非常によくなった 1よくなった

2非常にわるくなった 2わるくなった

問3 ＃7．31 今後の生活水準 1非常によくなるだろう 1よくなるだろう

2非常にわるくなるだろう 2わるくなるだろう

間u β4．H 先祖を尊ぶか 晋通より先祖を尊ぶ方 先主を尊ぶ方

悶12 糾，10 他人の子供を養子にするか 養子にとって 養子にもらって

間i6 謬1．8 社会的階層 もとのまま 上　　　　　　　　下

1上2中の上3申の中4中の下5下 1　　2　　3　　4　　5

問17 燗．8且 収入か余暇か i収入が増えるこど 1欲しいものがもっと買える

2余暇が増えること 2自由な時間がもっと長く

問20 ”7．24 半側の第1の条件 1お金のことを気にしないで 1かなりよい給料がもらえる

問22 離2．4 くらし方 もとのまま 条件文をカット

1一生懸命働き2ましめに 1金持ちに2名を上げる

3金や名誉 3自分の4の旧きに

問23 ぢ2．3F 生活環境満足か 環境や住やすさ1満足 生活環境1満足

問30 ＃7．19 才能か運か 今の社会で成功している人をみて 人の成功には

筒33 槻．5 子供に金は大切と教える 最も大切なものの1っだ とても大切なものだ

問34 離8．1B 政治家にまかせるか その人達にまかせる3いちがいに その人にまかせる3いちがいに

問35 暫2，監 しきたりに従うか 世間の慣習 世のしきたり

問39 綱．31 家事や子供の世話 3男性．女性の区別なくやるべきだ 3男性と女性で公平に分担すべきだ

問44 切．4 国と個人の幸福 国 日本

問45 雌5．ID 大切な道徳 a親に対する愛情と尊敬 a親孝行

b助けてくれた b恩返し

問45 灘5、6H 他人との仲か仕事か i仕事はあまりできない 1仕事の上ではパッとしない

問4τ 麗．2B スジかまるくか 一定の原則に従う、他人との調和 スジを適す　まるくおさめる

問49 謬5．且C2 入社試験（恩人の子） 早世括になうた人の子供 恩人の子供

騙51 謬2．12 他人のためか自分のためか 自分のことだけ考えている 自分のことだけに気を配っている

悶52 嘗2．12B スキがあれば利用されるか 機会があれば スキがあれば

問53 ＃2．12C 人は信頼できるか 常に用心した方がよい 用心するにこしたことはない

問64 ＃3．3 宗教は1つか 独自の教えを説いている 立場が違う

問7【 だ8．8 社会は変えるべきか 1根本的に2徐々に 1一挙に

3あらゆる破壊的勢力から守り 2悪いところは少しずつよくして

通す 3守り通す　　　　　　　　　いく

問73 嵩8．7 支持政覚 しいていえば白白を支持しますか しいていえばお考えに近い白白は
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　以上のような調査における質問項目の翻訳に関連することは、日本の場合だけではなく、

諸外国にもあるものと予想される。また、社会が異なれば、同じ言葉でも意味が異なって

伝えられる可能性もあるわけで、この意味では、国際比較研究における調査方法論は経験

の蓄積により分析・検討をおこない一歩一歩進む以外にない。

　今回の調査票を比較対象の各国における研究協力者と検討した際、「翻訳のユレ」の問題

について討議したが、実際の調査データに基づくものは少なく、今後の研究にまっところ

が大きいと思われる。

　一、二のコメントを例示すると：

　日本におけるA、Bの比較検討事項と関連する点の1つは、ドイツ語ではたとえば回答が

‘よい’の場合、ただ‘よい’というだけでは不十分という意識があるので、調査の回答では

‘非常によい’ということが多く、回答記入欄を用意するのが普通である。という指摘があ

った。また、問35の‘しきたり’が1987年ドイツ調査の質問文では‘普通の慣習’という

よりも‘掟’に近い印象があり、この影響でドイツ調査の回答結果は‘押し通す’の比率が

高くはならないだろうという指摘があったこと等である。

　具体的な質問項目の質問文及び回答選択肢の翻訳等については「第4部［皿］§2翻訳の

検討の項を参照のこと。そこには、翻訳検討にとり上げた24項目の質問文および回答選択

肢について、各項目ごとに4ページにわたり下図のように見開きで比較対照できるようにし

てある。

ドイツ質問文

フランス質問文

イギリス質問文

ドイツ質問文和訳

フランス質問文和訳

イギリス質問文和訳

アメリカ質問文

ハワイ質問文

日本A質問文

日本B質問文

イギリス質問文（再録）

アメリカ質問文和訳

ハワイ質問文和訳

（1978年アメリカ
　　　　　質問文）
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§3．各国における調査の実施

1　調査実施の調査機関

　各国における調査の実施は、比較の対象となるそれぞれの国における調査機関に委託し

た。その際、この研究調査の目的等からみて以下の諸点に留意した。

　すでにのべたように、本研究における比較調査は、質問項目の選定において、これまで

に実施されている諸調査のそれとの比較を最大限に考えるとともに、信頼できる継続調査

の質問項目をも含むように計画しており、異なる社会の間の比較調査研究における比較可

能性を高めるように計画している。さらに、調査実施には、対象となるそれぞれの社会の

調査環境、社会的文化的背景を十分に考え、調査結果の中に、不測の偏りや調査誤差（非

標本誤差）が入り込まないようにする必要があるばかりでなく、比較の対象となった各社

会（国）における調査の技術的水準が一定水準以上であり、調査結果の比較可能性が高い

ことが決定的に重要である。ことことから調査実施に当たる機関として次のことが重要で

ある。

①比較の対象であるそれぞれの国において、信頼できる調査結果を得るためのサンプ

　　リング技術（全国調査の）および調査技術等の経験が豊富であること

②これまで継続調査の実施経験が豊富であること

③これまで国際比較調査の実施経験が豊富にあること

④これまで学術的研究調査に経験が深いこと

⑤国際的な調査機関の連合体に加盟していること

　等である。さらに、研究の目的からみて、単にデータを取得して統計的分析を加え、そ

れぞれの対象社会の人びとの意識の特徴（‘ものの考え方’、価値観等）をみるだけではなく、

他の社会における結果と比較検討するときの比較可能性をより高めるためには、調査企画・

実査の各段階における作業内容が明確に把握されなければならない。

　したがって、

⑥調査企画・サンプリング実施上の詳細資料による誤差計算の実績があり、その技術

　　　水準が客観的に把握できること。

⑦質問文作成・回答記録様式作成・調査票構成・調査員に対する指示要領等、実査の

　　　基本的諸段階における実績の評価・検討に関する研究実績があること。

⑧調査票構成、実査、データ整理の各段階において研究者の指導・監督が十分且容易

　　　にできること

等が望まれる。

　比較の対象となった各国における調査実施には、現地の研究協力者の意見も参考にして、

下記の諸調査機関が調査を実施した。
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ドイツ：EMNID－lnstitut　GmbH

　　　　Bodelschwinghstrasse　23一一25a

　　　　D－4800　Bielefeld　1

　　　　Tel．　49．　521．　260．　010

フランス：Faits　et　Opinions

　　　　25，　rue　Cambon，

　　　　F－75001　Paris

　　　　Tel，　331．　42．　96．　41．　65

イギリス：Research　Services　Limited

　　　　　Station　House

　　　　　I｛arrow　Road

　　　　　Wembley　HA9　6DE

　　　　　England

　　　　Telephone　Ol．　903．　1399

アメリカ：The　Gallup　Organization，　lnc，

　　　　　53　Bank　Street，

　　　　Princeton，　New　Jersey

　　　　　Phone：（609）924－9600

日　　本：新情報センター

　　　　　〒100東京都千代田区永田町2－10－2

　　　　　TBRビル
　　　　　電言舌03　（3580）　5231

　これらの調査機関により、プリテストおよび本調査が実施された。

　以下、プリテストの実施およびプリテスト結果の検討経過のうち、本研究調査の全体計

画に影響を与え、調査結果の比較検討において留意すべき諸点についてのべる。

2　プリテスト

　プリテストにおいては、すでにのべたように、翻訳質問文の理解度等を検討するととも

に、回答型式、回答記入様式、質問提示の型式（質問文だけ読み上げるか、質問文ととも

に回答選択肢まで読み上げるか、回答選択肢をリストにして回答者に提示するか（回答票

リスト、カード提示）等）等を検討した。

比較の元になった調査票は、これまで日本およびハワイの調査で実施した調査に利用し

た質問形式、回答形式にならったものである。

　この調査票原案にもとずき、二種類のプリテスト用調査票を作成した。プリテストにお

ける検討事項は
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①各質問項目の質問順序

②回答記入欄に、プリコードの回答選択肢および「その他」の回答を記入する欄を用

　　心するかどうか

③質問提示の形式として回答票リスト（提示カード）を利用するかどうか等である

　①については、プリテスト用調査票作成の段階で、実際の本調査に利用した調査票の質

問順序に近いものが提案され、この一部分を原案のものに入れかえて、プリテスト用の調

査票（青）を作成し、原案通りの調査票（黄）と比較検討した。この結果、原案ではなく

プリテスト用調査票の質問順序を採用した。（この質問順序は調査票参照。）

　②については、「回答記入欄に、プリコードの回答選択肢以外の「その他」の回答を記入

する欄を用意することは、面接調査員に、調査に対する負担感を増大させる要因となるか

ら、極力減らす方がよい」という考え方と、「その他の回答が多少でも出る場合には「その

他」の回答を記入できるようにした方がよい」という考え方があり、プリテストでは、各

質問項目における「その他」の回答の出方を検討した。その結果、各国における「その他」

記入欄はそれぞれ異なることになった。これは、各国の調査実施が円滑にいくことを優先

して考えたからである。各国における各質問項目ごとの「その他」の記入欄の有無の一覧

表を、第3部［IV］調査票と総括表にまとめて示す。

また、プリコードの回答選択肢のコード順も、2、3の質問項目では、各国の調査で異なっ

ている。これもそれぞれの国の実情によると考えられる。（第3部〔IV〕の質問項目の履歴

一覧の注参照）

　③については、日本における考え方と、二、三異なる考え方が示された。その1つは程度

愚答の場合である。日本では、程度を示す回答選択肢を並べた回答票リストを提

示して、回答者が容易に回答できるようにしている。しかし、これらの質問項目ではほと

んど回答選択肢を読み上げる形式でよいという考え方である（注1）。また、回答選択肢が、

割合簡単な二項選択の場合にも読み上げの形式がとられることがある。一方支持政党では

多数の政党がある場合、回答票リストを示して選択させる形式をとる。したがって、質問

提示の方式も各国で多少異なることになった。しいていえば、原則として、回答選択肢が

3肢以上では、程度をきく場合を除き各国同一になる。また、多数の事項について、あり、

なし等の同じことをくり返して質問する形式の質問項目の場合、日本調査では、回答票リ

ストの形式で質問事項を一覧できるリストを提示して回答してもらう形式である点も異な

る。各質問項目ごとに回答票リストを、使用したかどうかの一覧表をやはり第3部［IV］に

示す。

　以上のようにしてプリテストの際の検討において、本調査用の調査票の骨組が確定し、本

調査が実施された。（注2）

　本調査の実施状況については、すでに、§1標本調査のデザインの項で要点を示しておい
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た。また詳しくは、資料1～5「各国調査のコードブック及び付属資料」を参照のこと。

（注1）たとえば、今回の調査票では問1～問3などがそれに該当する。日本調査では、回答

　　　の安定性を考えて、程度を示す回答票リストを提示して回答者に選択させている。

　　　これは口頭の場合、調査員の判断が入り込み、その分が調査誤差の要因となる可能

　　　性があると考えるからである。一方、比較対象の4力国では、回答を読み上げる方式

　　　をとる。程度を細かくきく場合、回答選択肢はmuch（beaucoup，　viel）あるいはvery

　　　（tres，　sehr）等がついたものがつけ加わるだけであるから、回答選択肢を並べた回

　　　答票リストを用意し、回答者に提示するまでもないということである。しかし、ド

　　　イッで実施した実験調査では、読み上げ様式と、カード提示方式とで、調査結果は

　　　多少異なる。

（注2）プリテストにおいて検討した質問項目の質問順序、回答形式、および質問提示の形

　　　式では、いずれの場合も、調査対象者（回答者）および調査員に対して、調査の負

　　　担感を余分にはかけないように考え、しかも調査結果の信頼性、安定性を確保する

　　　ように考えた方式が選択された。

　　　これは比較の対象となった各社会（国）における調査の方式全体の形式的な統一を

　　　とることを考えるより、それぞれの社会（国）で継続して、くり返し調査されてい

　　　る安定した方式に基づいた調査方式をとる方が比較研究上望ましいという考え方に

　　　よる。

　　　第ll部のはじめにもふれたが、調査は多数の人々の合意と協力があってはじめて成

　　　り立つ大きなシステムである。したがって、これまでに、やや詳しくのべたように、

　　　調査のシステムを適切に運用することが、比較可能性を高めることになる。

　　　調査の結果得られた調査データは、調査を企画したとき意図したような抽象的なも

　　　のではなく、具体的な調査過程を経て、それぞれの段階で利用した方式に関連して

　　　得られたいわば人工構築物である。ということを念頭において調査結果の分析・検

　　　討を進めることが重要である。
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3　調査結果の安定性についての例示

　この国際比較調査は、質問項目の選定過程からも分かるように、1978年日米比較調査お

よび1982年フランス調査の質問項目と共通の質問項目が多数含まれる。

　ここでは、これらの共通質問項目の調査デー・タを対比して例示する。

〈例1＞CREDOCの実施した1982年フランス調査と、今回の1987年フランス調査の共通項目

　　　の調査結果による比較：これはこの5年間の時期的ズレによる変動と調査主体の違い

　　　による変動とを含んでいる。1987年フランス調査の共通項目に対する回答の比率を

　　　横軸に、1982年フランス調査の回答比率を縦軸にとり、各質問項目の回答カテゴリ

　　　を点打ちしたものが次の図1である。図の作り方から分かるように、各調査における

　　　調査誤差および5年間の時期的ズレにもかかわらず回答結果の比率に変化がなけれ

　　　ば、45。の対角線上に点が位置することになる。図1をみると、45。の対角線から

　　　ややハズレ方の大きい点（M，Y等）もみられるが、全体としてよく合っているとい

　　　える。各調査の調査誤差および時期のズレ等を考えれば、調査データは安定してい

　　　るといえる。また、くい違いの大きい項目が「フランス人の生活水準の評価（問2）」、

　　　および「省エネルギー一は重要か（問59）」等、時期的な回答変化が予想される項目で

　　　あることも調査結果の信頼性につながるものといえる。（全体として両調査データの

　　　相関は相関係数＝0．97である）

　　　このフランス調査に対比して、日本調査の比較をしてみる。利用した調査データは、

　　　統計数理研究所の日本人の国民性調査委員会の実施した1983年日本人の国民性調査

　　　と、今回の1988年日本調査の共通項目（フランス調査との共通項目）の調査結果で

　　　ある。

　　　結果を図1と同じように横軸に1988年日本調査（A）の結果比率を、縦軸に1983年

　　　の国民性調査の結果比率をとり各質問項目の回答カテゴリごとに峰打ちしてみると

　　　図2のようになる。各調査の標本誤差、5年間の時期のズレ、調査主体のちがい等を

　　　考えに入れてみると、両調査の結果はよく安定しているといえる（両調査の相関は

　　　やはり相関係数＝0．97となる）

　　　ここで両調査の間のズレがやや大きい項目（EとM）についてみると、これは「生

　　　活環境満足か（問23）」と「日本人の生活水準の評価（問2）」でフランス同様、こ

　　　の5年の間に変化が予想される項目である。

　これからみると、日本調査、フランス調査とも同程度に安定性が高いということができ

る。

　さらに、これらの質問項目について、回答の相互関連分析をおこなった結果では、回答

構造について日本、フランス共に時期的変動はほとんどなく、全く安定していることが確

められている。これはアメリカを含めた分析でも日本、フランス、アメリカの3極構造に変

化のないことが示されている（第5部　発表論文2、suzuki（1989）参照のこと）。また、参

考までに、比較にとり上げた各調査の回答比率を一覧表にしておく、図1および図2の図中

の記号は表の一番左翼のAB…に対応している。門中の回答比率は回答選択肢をまとあた形
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で示してあるので注意すること（詳しくは第3部［IV］調査票と総括表の単純集計表の国別

一覧を参照のこと）。

図一1フランス調査データの安定性

　　　　日本・フランス共通項目による5年間の動き（1982　一1987）
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図一2　日本調査データの安定性
　　　　　日本・フランス共通項目による5年間の動き（1983－1988）
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回答分布の一覧表

1
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〈例2＞1978年アメリカ調査と今回の1988年アメリカ調査の共通質問項目の調査結果によ

　　　る比較：

　　　これは、この10年間の時期にズレによる変動を含んでいる。例1のフランスのとき

　　　と同じように、日本・アメリカ両調査に共通の項目をとり上げ、その回答比率にっ

　　　いて、横軸に1988年アメリカ調査の共通項目に対する回答の比率をとり、縦軸に

　　　1978年アメリカ調査の回答比率をとり、各質問項目の回答カテゴリを点打ちする。

　　　結果は図3のようになり、フランスの場合同様の図が得られる。10年の時期のズレ

　　　を考えに入れれば、1978年調査と1988年調査の調査データは安定しているといえ

　　　る。

　　　この図からみて、くい違いの大きい項目D，1，Nが目につく。しかし、　Dは「子供に「金

　　　は大切」と教える（問33）」の項目であり、前節でのべた通り1978年調査の質問文

　　　‘…the　most　important…’を今回の1988年調査では‘…one　of　the　most　important

　　　…‘とした。このため、‘賛成’が増え、‘反対’が減少するという影響がでたことに

　　　なる（これは予想された結果といえる）。

　　　また、1は「先祖を尊ぶか（問11）」の項目であり、この項目も前節でのべたように

　　　日本調査で質問項目の比較検討の対象とした質問項目の1っである。日本では「あな

　　　たは先祖を尊ぶ方ですか」と「…普通よ互先祖を尊ぶ方…」とを比較しているが、ア

　　　メリカ調査の場合は1978年調査では「…麹尊ぶか」であり、1988年調査で

　　　は「”一のアメリカ　よ　尊ぶか」となっている。この質問文のズレの影響が出て

　　　いるものと考えられる。

　　　Nは「大切な道徳（問45）」の項目で、この項目も日本調査で質問文の比較検討の対

　　　象となった項目である。1978年目メリカ調査では、回答選択肢の「親孝行」、「恩返

　　　し」をそれらに対応する英語に翻訳して、あまり説明をしなかったが、1988年アメ

　　　リカ調査では「親孝行」を「親に対する尊敬」、「恩返し」を「これまでに、助けて

　　　くれた人に報いる」等と説明している。この3項目が1978年調査と1988年調査と

　　　で質問文（あるいは回答選択肢）の文章がことなっていることは注目される。これ

　　　以外の項目の回答結果は、この10年間にほとんど変動していないといえ極めて安定

　　　しているということができる。（両調査の回答結果の間の相関は、相関係数＝　O．97

　　　でフランス調査同様である）

　上にのべた3項目について1978年アメリカ調査で利用した質問項目は、第4部［皿］

§2の翻訳の検討の各質問項目ごとの翻訳比較対照のところに示してある。（また、前節も

参照のこと）
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図一3 アメリカ調査データの安定性

日本・アメリカ共通項目による10年間の動き（1978－1988）
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　参考までに、日本における10年間の時期的ズレによる変動の模様をアメリカ調査と共通

の質問項目の回答結果について同様の図にして示すと参考図のようになる。

　1978年および1988年のアメリカ調査は同一の調査機関によるものであり、この意味の

調査システムの差はないと考えられたので、これと比較するため、日本調査の場合も、統

計数理研究所の1978年および1988年の「日本人の国民性調査」の結果を利用した。

　参考図をみると、これはほぼアメリカ調査の10年の間の動きと同じであることがわかる。

（相関は相関係数＝0．96）

　なお、比較検討した回答結果の一覧表は、本報告の主題をはずれるので、第3部［IV］の

末尾につける。

参考図　日本調査データの安定性

　　　　日本・アメリカ共通項目による10年間の動き（1978　一1988）
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　日本・アメリカの共通項目による10年間の動きを、1978年日米比較調査の結果および今

回の1988年日本調査と1988年アメリカ調査の比較分析を行いその結果を対比して検討す

ることは本報告書の主題からはなれるのでここではふれない。

　以上の検討により、1987年フランス調査、および1988年アメリカ調査の安定性も確か

められた。全体として、今回の5力国調査の調査結果は調査計画にほぼ沿ったものと考えら

れる。この調査データを基礎にして、調査結果の分析・検討へと進むため、各調査ごとの

データの整備をおこなうとともに、5力国の比較分析用の共通ファイルを作成した。これら

の詳細については本報告書　資料一1～5、「各国調査のコードブックと付属資料」、および

資料一6「共通ファイルのコードブック」をそれぞれ参照のこと。
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　　　　　　第3部
デ・一一・1一夕とデータ分析による国際比較



　　　　　　　　　　　　　　　　　第　3　部

　　　　　　　　　　　データとデータ分析による国際比較

［1］　連鎖的調査計画・分析法

　　　　（Cultural　Link　Analysis，　C　L　A）

§1　CLAによる分析の視点

§　2　　地域　（belonging）　によるCLA

　§2　1日本人とアメリカ人の鎖としてのハワイの日系人

　§2　2各国グループの位置付け一鎖はどこにあるか

　　　その1　単純集計を用いて

　§2　3各国グループの位置付け一鎖はどこにあるか

　　　その2　考えの筋道の同一性と各国グループの位置

§3　質問（question）によるCLA

　§3　1QOLと社会的態度
　§3　2信頼感と仕事
　§3　3金・仕事・国の目標
　§3　4　イソップ物語と社会的態度

　§3　5スケール間の関連性その1
　§3　6　スケール間の関連性その2

　§3　7　まとめ

§4　時間（time　series）によるCLA

［H］　社会的態度と国民の意識（国民性）

§1　政治意識と国民意識（国民性）の国際比較

§2　宗教意識と国民意識（国民性）の国際比較

［皿1］　属性別態度の国際比較

§1　年令の意味の国際比較

§2　男の意見と女の意見の国際比較

§3　宗教による意見差の国際比較
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［1］　連鎖的調査計画・分析法

　　　　（Cultural　Link　Analysis，　C　L　A）

§1　CLAによる分析の視点
　　　一一一連鎖的調査計画・分析法（Cultural　Link　Analysis，　C　LAと略称する）

　　　　による分析の背景一一・一・・一一

　これまでに日本とアメリカの比較を通して質問の内容について、日本的質問、アメリカ

的質問、共通の質問の組み合わせでの分析、アメリカ的質問と共通の質問による分析を通

して、日本とアメリカの同異の姿をみてきた。後者の質問群での分析では殆ど日本的考え

の筋道に差のないことを知った。1）2，　日本、フランスとの比較を通してどこにでも共通

して通用する‘Quality　of　Life（QOL）’の質問項目の分析では大局的にポジティブ、ネ

ガティブ、中間とわかれる考えの筋道は似ているが一一一但し日本は中間的内容が最も大事な

柱となり、フランスはポジティブ、ネガティブが最も大事な柱となっているという考えが

ある一一一、日本ではポジティブの内容が分化せず異質のものが同じクラスターをつくるが、

フランスではそれぞれ別のクラスターとなっているという大きな違いが見出された。3，

ここで、いわゆる日本固有の質問ではなく、どこにでも同じ考え方の下で回答できて、ど

こにでも通用する一見万国共通と見られる質問群においても考えの筋道の違いがあること

が解ってきた。固有のものは、差異があっても当然と思われるが、同じと思える質問群の

中に考えの筋道に差のあることは重要な示唆を与える。ここに根の深い大きな誤解が生ず

ることになる。同じと思えてそうではなく、しかもこれを意識していない一・一一一容易に気が付

いてこない一一一ところが、深刻であると考えられるのである。

　これを踏まえて一月半と思えるQOLを含む質問群を用い、日本、フランス、ハワイの

調査を分析してきたが、4）　単純にスケールを作るような質問群では非常に類似した考之

の筋道を示すものであるが、スケールをなさず次元の異るものが入りこむと、考えの筋道

は異ったものに変わってくるという点、中間の回答が日本の特徴をあらわすという点が解

ってきた。

　対象地域、質問内容におけるCLAの有効性が次第に見えてきたので、CLAの考え方

を中心に据えた今回の国際比較研究を計画した。これから、得られたデータの分析に踏み

込んで行くことにする。

　ここでのCLAの方法は、ダイナミックな立場に立つもので、ものの考え方、見方、感
じ方（Belief　systems，　the　way　of　thinking，　Emotional　attitude）における、類似性と

非類似性、共通・普遍性と差異・特殊性、似たところと異っているところ（Similarity

とDissimilarity，　Commonality・Universality－Consistency一とDifference　一一

Particularity一）を明らかにし、その同異の相の国別連鎖性のさまざまな姿を明らかにし

ょうとするものである。
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§2　対象地域によるCLA

まず地域によって連鎖の様相を明らかにしたい。

§2．1日本人とアメリカ人の鎖としてのハワイの日系人

　どういう点でハワイの日系人が、日本（日本人）とアメリカ（アメリカ人）の鎖をなし

ているかを各種のデータから分析してみよう。

（ア）義理人情スケール値の分布の点から

　まず、我々が常々用いている日本的質問である義理人情に関する質問（質問表Hによる）

を用い、表2－1の考え方に従って義理人情スケールをつくりこの分布を比較するのである。

このスケール値の多い方が義理人情的ということである。まず、日本の分布をみるとこの

25年間少しの揺ればあるものの殆ど差が見られず安定している（図2－1）。山はスケー

ル値1、2のところにあり、スケール値2以上が常に過半数を占めている。相当日本的意

味の義理人情的であるということができる。

　　　　表2－1

義理人情スケールの作成

質問

1

2×3

4×5
6

7

義理人情回答

　　　a
　　2aX　3b

　　4aX　5b

　　　b

　　7aX　7b

スケール値

　　1

　　1

　　1

　　1

　　1

　日本とアメリカとハワイの日系人と非日系人の分布をみると、図2－2にみられるように、

日本人、日系人、非日系人、アメリカ人（後二者に大きな差はない）という移り行く姿が

みられている。日系人が間にくるのが面白い。

　つぎに、日系人の内訳をとってみる。日本らしさのスケール（日本的文化との親近性を

みるためのスケールで日本的なものに接触しているかどうか、という実態的な回答から作

られるもの）で、より日本的グループ（JAJと名付ける）、より日本的でないグループ

（JAAと名付ける）にわける、このほか、アメリカ本土以外の生れの非日系人（ハワイ

生れの非日系人を含む）、アメリカ本土生れの非日系人にわけて分布をとってみると図2

－3のように順次に移り行き、集団の特性に応じてアメリカ型から日本型へ移行する形がみ

られ、日系人が鎖のように間に介入していることがわかる。このようなもののスケール分

布は表2－7に示しておく。

（イ）義理人情の考えの筋道

　日本人においては、上記質問における義理人情的考えの筋道一一一心の構図と言ってもよか

ろう一一一がこの25年間全く安定していることは、多くの論文で論じてきたが、その安定し
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た形のみを図2－4にのせておく。

　ハワイの日系人は、これまで、相対的位置はそれほど日本と変わらないが、90●回転した

図形のみられることが知られており、1988年調査でも同様である（図2－5）。日本の年齢

別でもこうした形が時に見られるので、日本とかなり近いということが言える。諸外国で

は、やや異った位置が出ている（図2－5）。そこで、図形相互の点の位置の距離の平均を

出し、回転してその最少の距離になるところを見出し、それを二つの図形間の差異とする

ことを考える。集団としては表2－2にある13集団である。日本の国民性調査をすべて入

れるとあまり多くなりすぎるので3回の調査のみにした。距離は遠い近い位の意味しかな

いファジィなものなので距離の分布をつくり、その形から3段階に区分した（表2－2）。こ

れをもとに多次元尺度解析法の一つである。MDA－ORを用いて、相互の位置付けを行ったの

が図2－6である。

　　　　　　表2－2
DATA　MATRIX　（DISSIMILARITY　CLASS）

1
2
3
4
5
6
7
8
9
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0
1
1
1
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図2－6　相互の位置付け
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　日本のK3（国民性調査1963）、K5（同1973）、K8（同1988）は近くにかたまり、国際

比較のA調査票によるものも近くにある。アメリカの2つ、A（国際比較）とA7（1978）

は近くにあり、イギリス（E）、フランス（F）も近い。ドイツ（D）は離れるという形

が出ている。これらの中間にハワイの日系人、ハワイ住民が位置する（1988でハワイ日系

人を用いなかったのは、サンプルが少くなり図形が不安定であったためである）。この図

形の4っの点の位置の範囲からみても日系人は日本人とアメリカ人との間に来ていると見

ることができる。

（ウ）中間回答について

　日本入に中間回答が多く且つ特徴的であるということは、これまでの調査で大よそ見当

がっけられている。1》2）　3⊃　ここでは、国際比較で用いられている質問項目のうち中間回

答のある質問が11問あった（質問表IV）ので、この11間中何個中間回答をしているか

をスケール値として分布をとってみた。日本人の調査（A、B調査票による）いずれも、

よく一致し、中間回答の分布は中高の形をしていることがわかる。これは図2－7に示され

ている。アメリカをみるとはるかに少い方に寄っている。その中間にハワイ住民がくるが、

日系人がやや日本寄り、非日系人がややアメリカ寄りにあるという興味ある形が出ている

のである。この意味においても、ハワイ、日系人が日本とアメリカの鎖をなしているとい

うことが出てきており、ハワイ、日系人というのは、なにがしか日本的雰囲気を持ってい

る。つまり、日米の橋渡しの形になっているということを知るのである。

　次にさらに面白い関係が見られるのである。

（エ）イソップ物語りと人間関係の暖さ

　イソップ物語りの中のキリギリスと蟻（蟻とセミというのもある）の話についての回答

である。このことについては、詳しく述べたものがあるのでそれに譲る4，とし、質問文は、

質問表の皿問25の通りである。まずキリギリスと蟻の話を質問し、回答としてrl．夏の

間怠けていたのだから、困るのが当然だと追い返してしまう」「2．怠けていたのはいけ

ないけれども、これからはちゃんと働くのですよ、といさめた上で、食べ物をわけてあげ

る」を示し、この話の結びとして、この中のどちらが自分の気持ちにしっくりしますかと

いう形で回答をとるのである。回答は表2－3の通りである。

第2－3表

1の型

2の型

ドイツ

13％

78

フランス

　14％

　79

イギリス

　13％

　83

アメリカ

　12％

　85

日　本

　15％

　75

　日本人は心がやさしいから2の型が多いと言う意見が文献に基く考察で論じられている

がむしろ少めであることに注目したい。これはこれとして、この1、2の回答と心のやさ

しさとの関係をみよう。ここでは、人間関係における暖さ、柔かさ好みとも言うべきもの

との関係をとりあげてみる、そのため、義理人情スケールの半川いた質問（質問dkZ　it）か

ら、人間関係における暖さ、柔さのスケールを作ってみた。このコード付けば表2－4の通
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りである。この0から8にまで及ぶスケールにおいて半分以上の5以上の値をとる比率（

暖い、柔い態度を示すものの割合）を多い順にみると日本（38％）、フランス（35％）、

ドイツ（33％）、イギリス（27％）、アメリカ（23％）となる。ハワイの非日系（19％）、

ハワイの日系人（29％）をみると非日系はアメリカ側、ハワイの日系人は日本人とアメリ

カ人の中間にくるのも面白い。

　　　　　　　　表2－4
Affection　（warm一一heartedness，　humaneness

　and　presonal　feeling）一〇riented　scale

　　in　interpersonal　relations　（O－8）

Scale　construction　（Use　of　Giri－ninjo　questions＞

question　no．

　　1

　　2

　　3

　　4
　　5

　　6

　　7

tota1

category
　（a）

　（a）

　（a）

　（b）

　（b）

　（b）

　（a）

　（b）

eUlaV

8

－
　
量
■
　
－
■
　
1
　
1
　
1
　
1
　
1
■

elaCS

0

　　　　　　　　　表2－5

percentage　of　more　than　5　values　in　8　point

German

French

English　・

American

non－JA　in　Hawaii

JA　in　hawaii

Japanese

S1
36

40

28

24

10　〈

18　〈

32　〈

S2
34

36

28

23

20＊＊

31＊＊

40＊＊

Tota1＊

　33

　35

　27

　23

　19

　29

　38

note）　＊　including　others　besides　S　1　and　S　2．

　　＊＊　significant　（confidence　level　O．95）

　　　　　　　（　2a　pi－p2＝2　v（llE：　）
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　これはこれとして、1の型の回答（Slと示す）2の型の回答（S2と示す）との関係を

みると表2－5のようにハワイ、日本　以外では5以上のスケール値とS1、　S2回答の間の

差は全くない。しかし、ハワイになるとS2の回答の方に人間関係の暖さ、柔さ好みが多

くなるのである。日本では勿論高いのである。この関連性は注目してよい。S2の方の回

答を人間関係の暖さ、柔さと関係付けること、そのことが日本的考え方なのではないか、

ということである。ハワイは、日本的な発想であり、関連性の上で、ハワイは日本と欧米

との間に来ているのである。この関係を図示したのが図2－8である。

　横軸に、スケール値5以上の全体での比率、縦軸に‘S2におけるスケール値5以上の比

率’から‘S1におけるスケール値5以上の比率’を減じたものを目盛ってある。ハワイと

日本は縦軸で上方にあり、日本人、日系人、非日系の順に横軸で少くなりアメリカに寄っ

て行く。日本、ドイツ、フランスは全体での比率は近いが縦軸の意味で差が出ている。こ

ういう意味において、日系人は日本人とアメリカ人の鎖になっているということがわかる。

（オ）人間関係（interpersonal　relations）における日系人

　人間関係のaffection　scaleについて述べてきたが、さらにこれを拡大して同種のもの

をあつめてみよう。この一部をなしているQ50めんどうをみる課長、　Q20就職の条件の

うちの「3．気のあった人達と働くこと」、Q47で「2．物事を決定するとき他人との調

和をはかることに重点をおく人」をより好むか、Q27d「友人、知人を非常に大事にする

（6あるいは7（最大）程度）」をとりあげてみた。この比率を示すと次のようになる。

ゴ
㌧
」

10

o

　　　　JA　in　Hawaii

　　　　　　．
NJ　in　Hawaii JAPAN

U．　K

●
i
1
1
1
▼5 10 20　’U・　S・A　30　．Germany　40　O／O

　　　　　　　　　　　　　　　　in　total
　　　　　　　　　　　　　．France

図2－8　義理人情的暖かさのスケール5以上の人の率
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日

ハワイ　　ハワイ

日系ヲ日系アメリカドイツ フランスイギリス

affection　Seale　38
　5以上の比率

Q50めんどうを　　　80
　　　みる課長

Q47まるくおさめる　68
　　　人を好む

Q20気のあう人　　　29

29

59

72

22

19

57

67

13

23

51

47

11

33

69

62

20

35

64

66

7

27

57

52

15

Q27友人・母堂

　　　非常に大事

（コード6、7

67 65 58 63 63 49 57

見やすくするため順位をつけてみると

　　　　ハワイ　　ハワイ

日本日系非日系アメリカドイッ フランスイギリス

affection　Scale　1
　5以上の比率

Q50めんどうを　　　　1

　　　みる課長

Q47まるくおさめる　2
　　　人を　む

4

4

1

7

5

3

6

7

7

3

2

5

2

3

3

5

5

6

Q20気のあう人

Q27友人・知人
　　　　’1！f’に

1

1

2

2

5

5

6

3

3

3

7

7

4

5

ランクの口 6 13 25 29 16 22 25

＊1％の差は同順とした。

　ランクの和の近い順をみると、日本、日系人（ハワイ）、ドイツ人、フランス人、イギ

リス人＝非日系人（ハワイ）、アメリカ人となり、人間関係では日本の暖さ好み、アメリカ

のドライな好みが両極で日系人（ハワイ）は日本寄りで中間にあり、非日系（ハワイ）も

イギリスと共に中間にきている。ドイツは暖かい方である。フランスは前三者は暖い方の

好みであるが後の二つで異った反応をしており考えの筋道は明らかに異る。この点アメリ

カも少し異るようであるが、全体的にドライである。

　いずれにせよ、人間関係で日系人は日本寄りの鎖を示しアメリカとの間にある。めんど

うをみる課長のみは、アメリカ寄りであるのは注目してよい。

　このように、「日本的なもの」を含む意見の場合には、多くの場合において、ハワイの
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日系人は日本人とアメリカ人の鎖をなしていることが解るが、そうでない一般的な意見に

おいて日本とアメリカとが意見の異る場合、その単純集計表をみても、日系人は必ずしも

その間に来るのではなく、むしろ多くのもので、日系人はアメリカ人に非常に近く、日本

に遠い考えを持っていることが示されており、日本人と異った、また、ドイツ、フランス、

イギリスとも異ったものになっているのである。

参　考　文　献

1）前§1の参考文献2）
2）林知己夫（1984）調査の科学、講談社
3）林　知己夫（1988）日本人の心をはかる、　朝日新聞社

4）林　知己夫・米沢　弘（1982）日本人の深層意識、日本放送出版協会

§2．2各国グループの相互の位置付け一一・一鎖はどこにあるか

　　　　その1　単純集計を用いて

　こんどは、単純な構造の質問を用いて各国の位置付け、近さ・遠さに基く相互の位置関

係を考えてみよう。

（ア）日本的質問について

　まず、大切な道徳（質問表llの問7）を用いてみよう。全体の比率は別として4っの道

徳、親孝行、恩返し（調査票Aによる）、権利、自由それぞれの項目において比率の多い

もの、上から3番目までをとりあげ、各国の特色をみることにする。ζこで、ただ4項目

の比率の多いものをとりあげると、特色の出る場合もあるが同じになってしまう場合もあ

るので、特色を浮き立たせる意味で、このようなとり方をしたのである。結果を表2－6に

示すが、明確な関係が出てきた。日本からドイツへの両極を結ぶ関連がかわる。これを図

2－9－1に示す。別の図示をしてみると図2－9－2のようになり、軸によってきれいに分

離する形が出ている。日系人はこの質問においては全くアメリカと同じパタンを示してい

ることは注目される。

Filial　piety

Repaying　obligation

表2－6

Respect　for　individual　right

Respect　for　individual　freedorn

J　JA　A　UK　FR　GE

v　　v　　v

v

v　　v

V　：　the　largest　three　in　each　i　tem

v　　v

v

v　　v　　v
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　日系人

アメリ功人

親蓼／
日本

恩裁＼

＼超利
　　　　ドイツ

／／9由

フランス

イギリス

図2－9－1

国の関連図

自由 親孝行

← →

フランス 日本

恩返し　イギリス
ｪ ↑

恩返し

権利の

↓ ↓

権利の

尊重 ドイツ アメリカ 尊重

日系人（ハワイ）

← →

自由の 親孝行

尊重

図2－9－2
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　このように、日本とドイツが両極にあり甚だ差のあるように見えるが、これを拡大解釈

してはいけない。めんどうをみる課長（質問表皿の問6）のめんどうみる課長の好みは

日　　本

ドイ　ツ

フランス

イギリス

ハワイ日系人

ハワイ非日系人

アメリカ

％
％
％
％
％
％
％

0
　
9
　
」
蟻
　
ワ
ー
　
0
コ
　
7
　
1

0
り
　
2
U
　
ρ
0
　
【
U
　
【
り
　
【
り
　
5

というようにドイツと日本は近く、日系人はアメリカ人と日本人の問にくる。これは、お

かしなことではなく、前述した義理人情の回答構造に日本とドイツが甚だ異ったものがあ

る（図2－6）ことから理解されるのである。こうした構造の差があるにも拘らず「日本

的な見方」でドイツの回答の関連性を見ることは正しくない、ということを意味している

のであり、各質問毎の単独集計からの「固有の発想」一一一それが固有であることに気がっか

ず、普遍的な論理と思い込んでいる一一一による解釈が、いかに危険であるかを如実に示して

いる。

　つぎに、義理人情における心の構図であるが、これについては§2．1にその図（図2－

6）をかかげてあり、それぞれの位置付けが容易にわかる。同様に日本が安定した形で位

置し、つぎに日系人がある拡がり一・一一年次的にみて一一一を示し、これに近くアメリカ（1978、

1988）が位置している。日系人グループに近くフランス・イギリスが位置するが、アメリ

カとは反対側にきて異り、ドイツがアメリカ側にあって離れて位置するという形であり、

この点でみると図2－9の位置関係（日系人を除き）とかなり似ていることは面白いことで
ある。

　義理人情分布をみると図2－10のようになり、アメリカ、イギリス、フランス、ドイツ

というように日本側に寄ってきている様相がわかる。これは表2－7に示すが、これをまと

めてみやすくすると、表2－8のようになる。ハワイの日系人がやや形が異るがハワイ非日

系、アメリカ、イギリス、ドイツ、フランスの順に日本寄りになる。アメリカ→ヨーロッ

パ→日本という形であろうか。

　つぎに、中間回答の分布をみよう。図2－11にその傾向を示すが、アメリカーフランス

ーイギリスードイッー日本という順に中間回答が大きい方に傾いて行くことがわかり、日

本との距離はずい分ある。ここでも、アメリカが人間関係の暖さの一つの尺度、義理人情

スケールの時と同じく、日本の特色であるあいまいさの点で、アメリカ人がその対極のは

っきり答えるという態度において、日本と対になる他の端に位置することがわかる。日系

人は前述のようにヨーロッパなみということができよう。

　以上は、日系人との問題でとりあげた質問について分析してきたが、これは問題への導

入としてであって、次に一般的な問題をとりあげてみよう。
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義理人情スケールの分布
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中間回答スケールの分布
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Scale

Value

　o
　　1

　　2

　　3

　　4

　　5

Distribution

J’　63

7．　1

34．　6

35．　7

18．　2

4．　O

O．　4

　表2　一一7

0f　giri－ninjo　scale　value

　　　　　　　　　　　（in　percent）

J’68

6．　1

37．　8

34．　8

17．　1

3．8

0．　4

J’73

8．　4

37．　0

33．　7

17．　4

3．　2

0．　3

J’78

5．　8

33．　5

36．　4

19．0

4．　9

0．　4

J’　83

4．　6

33．1

37．9

18．8

5．　O

O．　6

J’88

6．　1

34．　5

37．　6

17．　9

3．　6

0．　3

Scale

　o
　　1

　2
　　3

　4
　　5

Germany

20．　9

54．　1

20．6

　4．　2

　0．　2

　0．　o

France

2L1
46．　7

25．　3

　5．　9

　　1．O

　o，　o

U．　K．

24．　4

49．　6

21．　4

4，　3

0．　2

0．　1

USA

33．　7

47．2

16．8

2．　2

0．　1

0．　o

HWNJ

33．9

49．　8

13．8

2．　5

0．　o

o．o

HWJA

25．　0

43．　3

27．　2

3．　9

0，　6

0．　o

Scale

　o

　　1

　　2

　　3

　4
　　5

JA71

30．　2

44．　9

20．　3

3．　9

0．　7

0．　o

JA78

30．1

51．　9

14．6

3．　8

0．　o

o．o

JA83

30．　5

50．　5

16．1

2．　6

0．　3

0．　o

　　　　　表2－8

義理人情スケール分布

0の比率

2以上の比率

ハワイ非日系

　　34906

　　16％

アメリカ　ハワイ日系

34SO＞60　25SO）60

199　32　SO6

イギリス

　24％

　26％

ドイツ

21％

25％o

フランス　日本

21906　69060

32％o　59SO＞6
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（イ）経済と将来への期待

質問は、Q1から7まであり

1
2
q
U
4
F
O
7
・

Q
Q
Q
Q
Q
Q

過去10年間セ国の生活水準はよくなったか

過去10年間であなたの生活水準はよくなったか

これからさき、5年間にあなたの生活水準はよくなるか

これからさき、人は幸福になるか

これからさき、心のやすらかさはふえるか

これからさき、人間の健康の面はよくなるか

　（Q6は人間の自由がふえるか、へるかの質問であったが、次元が異る回答が入り込ん

　　でいることがわかりここでは割愛した）

という質問でポジティブ、ネガティブ、中間の回答にわけてまとめてみた。ある面での世

の中の明るさに関する質問である。見易くするために、各質問で第1位、第2位に属する

ものの回答個数をしらべたのが表2－9の通りで、（日系人・アメリカ）、（日本・ドイツ）

、（イギリス・フランス）というクラスターが見られこの間で差が出ている。大きく言え

ば3クラスターになり、明るい（日系人・アメリカ）と暗い（フランス・イギリス）と中

間の（日本、ドイツ）ということになる。実際の経済面の実感と「ものの感じ方」の混合

したものがあらわれていると見てよい。

表2－9　世の中の明るさ

Q1．

Q2．

Q3．

Q4．

Q5．

Q6．

Standard　of　living　in　country　10　years　ago

Your　standard　of　l　iving　10　years　ago

Living　conditions　in　future

Happiness　in　future

Peace　of　rnind

Peoples　health

　
　
　
E
K
R

A
　
A
J

J
　
　

G
U
F

Positive

　　6

　　4

　　1

　　1

　　0

　　0

Medium

　　o

　　1

　　5

　　6

　　0

　　0

N，　ega　t　i　ve

　　o

　　2

　　0

　　2
　　2
　　6

Number　of　the　largest　two　answers

in　each　item

（ウ）生活領域の重要性

Q27の問題である。

92



質置［カードをみせる］次にあげる生活領域のそれぞれについて、あなたが重要だと

思う程度に従って1～7の評価をつけてください。

a．まず、「家族や子供」についてはどうですか。………1

b．では、「職業や仕事」についてはどうですか。………1

c．では、　「自由になる時間とくつろぎ」について

　　はどうですか。……………………………………………1

d．では、　「友人、知人」については………………………1

e．では、　「両親、兄弟、姉妹、親戚」については………1

f．では、「宗教」については………………………………1

g．では、「政治」については………………………………1

　
ワ
i
・
一
7
膠

　
e
U
農
U

度
5
5

　
」
恐
」
望

要
　
0
0
0
0

重
2
2
2　3　4　5　6　7

2　3　4　5　6　7

2　3　4　5　6　7

2　3　4　5　6　7

2　3　4　5・6　7

というのであるが、この重要さに応じて順位をつけてみると表2－10のようになる。これ

をみると重要さの順位の高いのは各領域とも日本とアメリカにかたまり、あとはばらっく

（イギリスの家や子供、フランスの職業仕事、ドイツの自由時間）と言う形で、こうした

単純集計による生活領域の重視に関する全体像は、日本とアメリカとは驚く程近いことが

わかる。集団としての類似度が高いということである。ここでAPMの方法によって、国

と項目の同時分類を考えてみよう。この方法については、第3部［1］§1の末尾にある

文献1）を参照されたい。

　　　表2－10
重要さに応じた国の順位

家族や子ども

職業や仕事

自由な時間

友人知人

両親など

宗教

政治

ドイツ

D
　5

　5

　1

　3

　5

　3

　3

フフンスイギリス　アメリカ　日本

F　UK　A　J
　4　2　1　3
　2　4　3　1
　3　　　5　　　3　　　2

　5　　　4　　　2　　　1

　4　3　1　2
　5　　　4　　　1　　　2

　4　4　2　1
ここで順位1、2を○、3を△と書きなおすと

　　　　　　　　D
家族や子ども

職業や仕事

自由な時間　　　○

友人知人　　　　△

両親など

宗教

政治　　　　　　△

F

○
△

皿
○

A

A
O
△
△
○
○

J
△
○
○
○
○◎（突出）

o　　o

順位相関

　　係数

　1．　00

　0．　50

　0．　95

　1．　00

　L　OO

　O．　90

　0．　95
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「㌻∴…ト…■’鱗…＋…■

i7穀●知人

＋　　　　　　　　　　　　　＋　　　　　　　　　　　　　　　政治
1　　　　　　　　　　　　　N　H　／　　

t

l　　　　　　　　　　　　　　N　　　　　　　　　　　　　　　

H　／　　　　tI　X　lt　／　　　　　　11　X　lt　／　　　　　　　1十　x　十i　／　　　　　　十t　N　lt　／　　　　　　　　　　　　　t1　X　tf　／　　　　　　　　　　　　　　　l
Nx　X　　II　／＠　1十　　　　　×　×　　　一　　　　　／　十
t”””＋＿∴＿＋＿レ＋＿＋＿＋＿＋＿1

レ／｝＼∴嬰一
i　／　C，）　1－i　×　4－
1　　　　　　　　／　tl　N　t1　　　　　　／　t　t　N　ll／　＠ll　X　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　十　x　　　　　　　十
1　t　t　N　　　　　　　　　　　ll　l　l　X　　　　　　　　　　Se　t　t　N　　　　　　　　　：1　l　t　N　　　　　　　　1十　1十　x．　　　十t　t　i　N　　　　　l1　I　l　N　　　　l

l

＋一……＋一……＋…一・一一レ……＋一一…・＋……・＋…一…＋…・一一・＋……・＋…一…一1家族・子供

　　　　　　　　　　　　　　　　　図2－12

　　　　　　　　　　　‘生活領域の重要度’のAPMの結果
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　さてこの結果は、図2－12に示す通りである。

　日本とアメリカが近くヨーロッパと分れる。ドイツがフランス、イギリスと離れている。

2次元目に着目すると日本とドイツが近い。矢印（矢印のある方が若い順位）のついた直

線で項目を示すが、友人、宗教、政治は全く同傾向。両親・職業・健康が同じで、これに

近く家族がある。自由時間は独立である。これらの順位相関は表2－10の右側に書いてあ

るが、職業・健康を除いて高く、よく関係をあらわしている。全体の平均の順位相関は

0．92と高く出ている。それぞれの間の異り、また近い様相がはっきりよみとれる。

　単純集計をもとにした分析で、これ以上踏み込むことは、誤りを犯すことが多いので、

これ以上論じない。これによって大局をつかんだ上で、国別の意見分布を見れば見通しが

よくなるので、付録の集計表をみていただきたい。

§2．3各国グループ相互の位置付け一一一鎖はどこにあるか。

　　　　その2　考えの筋道の同一性と各国グループの位置

　§2．2においては、単純な集計をつらねて各国の関連性をみてきた。ここでは、考えの

筋道をもとに分析を深めるのであるが、「考えの筋道の同一であるもの」を中心に分析を

進めたい。多くの質問を集めても、考えの筋道の同一性を見出すことが困難である。しか

し、いわゆるスケール（勿論ガットマンスケールの意味である）を作ると予想され、同質

と見倣すことが可能な質問を集めて分析を進めると、各国とも全く同じ考えの筋道が見出

されたのである。複雑にみえるものの中に単純性を見出すことができた。これは、高度産

業社会・情報化社会における一般的態度に関する質問に多く見られるがその他でも見かけ

られる。さて、しかし、この限られた考えの筋道の同一性から総括的に同じと見ることは

正しくはない。その部面の考えの筋道の同一・・一・性、その内における国の関連性は解るが、人

々はこれのみで生活しているわけではない。他の部面で考えの筋道の同一性はあってもそ

の領域内における国の関連性は前のものと必ずしも同一ではないし、それら二つの部面の

関連性は各国で同じとは限らない。こうした点に注意してみないと、複雑な中に単純性を

見出したとしても、誤解を増幅するばかりである。ある点に着目すれば単純に見えるが、

全体像は、それらの関連性を解きほぐしてこなくては見えてこないことを知るべきである。

　こうしたことを心得た上で、考えの筋道の同一性という単純なものと、その中での国々

の位置付けを探り、複雑なことを知るための一環として行くことにしよう。

（ア）経済と帰属階層意識

　前の§2．2の（イ）経済と将来への期待のときのQl、　Q2、　Q3のほかにQ16の帰属

階層意識の上、中、下を加えた分析を示してみよう。回答の概略は表2－11の通りである。
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　　　　　表2－11
経済の質問と帰属階層意識への回答

記号　問 回答カテゴリー ドイツ　フランス　イギリス　アメ勃　日本

A　QI　Standard
　　　　　living

　　　　　in　xxxxxx

　　　　　10　years

　　　　　ago

A2

A3

A4

1，Much　better

2．Slightly　better

3．About　the　same

4，Slightly　worse

5．Much　worse

9．D．K．

19．2　2．6　2L4　17．0
42．0　18．5　40．0　32．0

26．0　17．1　13．0　18．0

9．6　37．4　15．0　21．8

L4　23．0　8．0　9．3

L8　L　5　2．7　L　9

25．　1

49．8

16．　7

4．　5

0．　8

3．1

B　Q2　Your
　　　　　stand　ard

　　　　　living

　　　　　10　years

　　　　　ago

B2

B3

B4

1．Much　better

2．Slightly　better

3．About　the　same

4．Slightly　worse

5．Much　worse

9．　D．　K．

16．5　6．7　24．0　25．9

38．9　19．4　30．4　27．0

33．3　25．9　25．2　26．2

8．0　29．7　11．8　14．3

2．0　16．5　6．7　6．O

L2　1．8　L　9　O．6

り
6
7
0
」
∩
コ
0
0
Q
ψ

ワ
ー
O
U
7
7
1
■
－

　
」
蟻
0
り

C　Q3　Living
　　　　　conditions

　　　　　next　5

　　　　　years

　　1．Much　better
C2
　　2．Slightly　better

C3　3，About　the　same

　　4．Slightly　worse
C4
　　5，Much　worse

　　9．D．K．

3．　8

27．4

47．　6

15．　6

1．0

4．6

6．7　11．8　17．1　2．6

25．1　28．2　29．9　22．’4

28．5　38．6　35．0　52．2

27．4　12．8　8．6　14．8

6．4　3．1　3．7　1．5

5．8　5．5　5．7　6．5

F　Q16　Living
　　　　　class

　　1．　Upper
F2
　　2．　Upper　rn　idd　le

F3　3．Middle

　　4．Lower　middle
F4
　　5．Lower　rniddle

　　9．D．K．

O．9

15．　9

53．7

21．　5

3．4

4．　6

1．8　O．4　1．5　L1
10．8　7．2　16．7　10．9

61．2　53．6　54．5　53，6

18．9　28．1　21．6　26．9

6．3　8．1　5．2　5．4

Ll　2．6　O．5　2．1

　ここでパタン分類をしてみるとポジティヴ、ネガティヴ、中間の3っにきれいに分かれ

た姿とポジティヴに帰属階層の高い方、ネガティヴに低い方が並ぶというきわめて理解し

易い形がどの国でも出ている。こまかく検討すれば、帰属階層（F）の位置が少しずれて

いること、ポジティヴのカテゴリーの小さくかたまるもの、広がるものネガティヴ回答の

小さくかたまるもの、広がるものが見出されるが大局的な構造にそう大きな違いはない。

当然と言えば当然であるが、一つの知見である。日本とドイツはポジティヴが小さく固り

ネガティヴが広がることがわかり、フランスは逆にポジティヴがひろがり、ネガティヴが

固り階層意識とポジティヴ、ネガティヴの関係が密接である（この点アメリカもこれと同

じ関係が密接である）。これらは図2－13－1，2，3，4，5を見れば説明の必要がな

い。これをまとめてみると
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Ql、2、3のポジティヴ・ネガティヴ回答による国の位置付け
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日　　本

ドイ　ツ

イギリス

アメリカ

フランス

ポジティヴ群

　　　の固り

　　小

　　小

　　小

　　小

　　大

ネガティヴ群

　　　の固り

　　大

　　大

　　中

　　中

　　小

帰属階級意識

　との密接さ

　　中

　　中
　　中

　　密
　　密

という形がみられ、国々の連鎖が（日本、ドイツ）、イギリス、アメリカ、フランスとい

う形で順次異っていく姿が上の関係から読みとれる。Q1、2、3のポジティヴの平均％

とネガティヴの平均％を目盛ると図2－14のようになり、上述の関係とよく似たっながり

が見られる。

（イ）不安感

質問は、調査票の問9（質問表V皿にもある）であり、用いたコードは次の通りである。

質置［カード］ときどき、自分自身のことや家族のことで不安になることがあると

思います。あなたは、次のような危険について不安を感じることがありますか。

非常にかなり少しは全く

感じる感じる感じる感じない
J　a．まず、「重い病気」の不安は

　　　　どの程度でしょうか。……………………　1

K　b．では、「交通事故」について

　　　　はどうでしょうか。………………………　l

L　c．では、「失業」についてはど

　　　　うでしょうか。……………………………　1

M　d．では、　「戦争」についてはど

　　　　うでしょうか。……………………………　l

N　e．では、「原子力施設の事故」

　　　　についてはどうでしょうか。……………　1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

　これについて国別パタン分類を行うとどの国も全く同じ構造、つまり不安を感じる、中

間、感じないという三極構造をし、いずれの国でも差異はないということがわかる。そこ

ですべての国をボンドして、各国の位置付けを行ってみた。まず、質問については図2－

15のようにきれいなスケールをなし、　‘非常に感じる’　‘かなり感じる’　‘少しは感じ

る’　‘全く感じない’の順にならぶが、　‘かなり感じる’と‘少しは感じる’、は近く固

まり、それほどの差はない。さて各国の位置は図2－16のようになり、日本は不安なしょ

り中間的方向に寄っている。イギリスは非常に感じるものもあれば全く感じないものもあ

るという形が出ている。ドイツ・フランスが両極で、フランスはきわめて不安を感じる傾

向を示し、ドイツは日本と共に感じない方の極にある。　（ア）でのべた経済と帰属階層意

識の分析の結果と全く呼応する関係が示されている。
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（エ）科学文明観

　科学文明に対してポジティブかネガティブかを見ようとするものであり質問は次の通り

である。

Q55
Q56
Q　57a

　　b

　　c
Q　58a

　　b

　　c

　　d

科学は役に立っているか

コンピュータ社会は望ましいか

近代医学で治療できないものあるか

人の心は科学でわかるか

社会・経済の問題は科学で解決できるか

原子力廃棄物の安全管理可能か

ガン治療方法の解明可能か

ボケの治療方法の解明可能か

宇宙ステーションの生活可能か

D：Dl，　D2，　D3

E　：　El，　E2，　E3

F：Fl，　F2，　F3，　F4

G：Gl，　G2，　G3，　G4

H：Hl，　H2，　H3，　H4

1：IL　12，　13
J：Jl，　J2，　J3

K：Kl，　K2，　K3

L：Ll，　L2，　L3

　各国別に、考えの筋道をしらべるため、パタン分類の数量化を用いたところ、ポジティ

ヴ、　中間、ネガティヴのスケールをつくる構造がどこの国でも明瞭に出てきて、こうした

ものでは考えの筋道に差のないことがわかった。そこで全データをボンドしてパタン分類

の数量化によって考えの筋道を描きだしたのが図2－19であり、これに見られる通りポジ

ティヴ、中間、ネガティヴの構造が描き出された。但しこれをみているとFの項目（近代

医学でなおらぬ病気があるかどうか）は縦軸に一列にならび、ここでの質問群一つまり’科

学文明観一とは別の次元のものであることが解った。

　さて、こうした数値の下で各国の布置をみたのが図2－20である。アメリカ、フランス

がポジティヴ、ドイツがネガティヴ、イギリスがややネガティヴで多少中間がある。日本

は中間という形が出てきて、それぞれの国のこの面での特色が描かれた。
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（ウ）先祖・家族・宗教の関連性

一見異るような質問群であるがこれは、

Q11先祖を尊ぶか
Q12養子をとるか

Q13子供の数
Q27e親戚等　大切か
Q　27f宗教（教会）は大切

Q35　しきたりに従うか

Q54e人生観　孤独か

Q63宗教的な心　大切か

A　：　（1）A　1，　（2）　A2，　（3）　A3

B　：　（1）Bl，　（2）　B2，　（3）　B3

C：（0，1）q，（2）C2，（3）C3，（4以上）C4
E　：　（1，　2，　3）E1，　（4，　5）　E2，　（6，　7）　E　3

F　：　（1，　2，　3）F1，　（4，　5）　F2，　（6，　7）　F　3

D　：　（1）Dl，　（2）　D2，　（3）　D3

1　：　（1）　1　1，　（2）　1　2，　（3）　1　3，　（4）　1　4

J　：　（1）J　1，　（2）　J2

　　　　　　注）コードは回答のコード、括弧はそのカテゴリーを統合したことを示し、

　　　　　　　　それを右のコードで表していることを示している。

から成っている。質問の全文およびコードの意味は質問票を参照されたい（以下の節も同

様である）。

　なお、類似のものとしてQ27aの「家族や子供」の大切さも同種であるが、回答が著し

く大切の方に偏り、Q27eとも関係が深いので割愛した。

　ここで考えの筋道をみるため、パタン分類の数量化を行ったところ、どこの国において

も同じ形、こうしたものを重んじる方、中間、重んじない方のスケールを作る形が出てい

た。この意味で考えの筋道はどこの国でも同じであると見倣せる。そこですべての国のデ

ータをボンドしてパタン分類の数量化を行ってみたところ図2－17を得た。1の項目（Q

54e）孤独を感じるかは縦軸にならび無関係の様相を示しているが、重んじる方、中間、亜

んじない方にスケールをなしていると見てよい。

　そこで国別に平均値を目盛ってみたのが図2－18である。アメリカは重んじる方、日本

は中間、ドイツ、フランス、イギリスが重んじない方、という構図である。アメリカ、日

本が、X軸（第1軸）のスケール値で近く、ヨーロッパが重んじない方で近く位置する。

（ア）と甚しく異なる結果である。
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（オ）健康観と生活満足

健康に関する質問をあつめてみた。質問文は次に示す通りである。

Q7　人間の健康の面に関する将来の　A：（1）A1，（2）A2，（3）A3

　　　見通し

Q9a重い病気べの不安
Q10a医療費を節約するか

Q15　健康状態の満足感

Q23環境満足
Q　57a近代医学とは別の治療法がよい

　　　病気があるか

Q58bガンの治療法の解明

Q28　家庭生活満足感

Q29’生活満足感

Q14a頭痛、偏頭痛
　　b背中のいたみ

　　Cいりいり

　　dうっ状態

　　e不眠症

B：　（1）BL　（2）B2，

C　：　（1）C1，　（2）　C2

D：　（1）Dl，　（2）D2，

E：（1）E1，　（2）E2，

F　：　（1）Fl，　（2）　F2，

かかったことあり

かかったことあり

かかったことあり

かかったことあり

かかったことあり

G：　（1）Gl，　（2）G2，

J：（1）J1，　（2）J2，

K：　（1）Kl，　（2）K2，

　　　　　Ll

　　　　　L2

　　　　　L3

　　　　　L4

　　　　　L5

（3）B3，　（4）B4

（3，　4）　D3

（3，　4）　E　3

（3）F3，　（4）F4

（3）G3

（3）J　3，　（4，　5）　J4

（3）K3，　（4，　5）　K4

　この質問について各国別に、パタン分類の数量化を行ったところ、全く同じ考えの筋道

があらわれ、ポジティヴ、中間、ネガティヴの構造が見られた。この限りにおいてどこの

国も、同じ考えの筋道があることが解った。そこで、すべてのデータをボンドしてパタン

分類の数量化を行ったところ図2－21を得た。ポジティヴ、ネガティヴ、中間のスケール

をつくる構造が見られた。しかしF、Gの項目、近代医学とは別の方法で治療した方がよ

いものがあるか、ガン治療の解明の2項目は、こうしたものとは独立（無関係）であるこ

とが出てきているのは面白い。家庭生活満足感および、生活の満足感もポジティヴ、ネガ

ティヴ、中間のクラスターに入り込んでいるのも注目してよい。健康観といわば一体とな

っている。こうして、考えの筋道が同一であることが解ったので国別の配置をめもってみ

たのが図2－22である。フランスがネガティヴ側、日本、アメリカ、イギリスがポジティ

ヴ側、ドイツが中間という明確な形がでている。ここでは（日本、アメリカ、イギリス）

が一つのクラスター、ドイツ、フランスがそれぞれ別のクラスターとなっている形が出て

おり、これまでのものとやや異った国別関係が見出される。
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（カ）金に対する態度

金銭観、金と仕事というような質問をあつめてみた。

Q17　収入か余暇か

Q18　一生働くか

Q19金と人生
Q20　就職の条件

Q22　くらし方

Q33金は大切と教えるか
Q8　国の目標（ゴール）

Q54d収入か手段か

A：Al，　A2

B：　Bl，　B2

C：　CL　C2

D：Dl，　D2，　D3，　D4

E：E1（金持ちになる）

F：Fl，　F2
1：　ll，　1　2，　1　3，　14

H：Hl，　H2，　H3，　H4

　これらを用い、国別に考えの筋道を出してみたところ、金志向、そうでない方というよ

うに分離する傾向がどの国でも見られた。これも、普遍的な考え方と言えよう。そこで金

に対するデータをボンドして考えの筋道をはっきりさせるため、パタン分類の数量化を用

いて、描き出したのが図2－23である。金志向、そうでない方がきれいに分離しスケール

を作っている。そこで国別の配置をみたのが図2－24である。一次元（横軸）でみるとド

イツ、フランスが金志向、アメリカ・イギリスが非金志向、日本が中間という形が出てい

る。但し日本のみ縦軸で下方にあり他のグループと異る。　（金があっても一生働く、金が

あっても仕事がなければ人生はっまらない、金は大切なものの一つだと教える、あるいは

それは時と場合による、物価の上昇をくいとめる政策、金持ちになる）という意見が多く

出ており、こうしたところが日本の金銭観の特色を形成しているということが出来る。な

お、ドイツ、フランスが上方に出ているが、これは（金がたまったら働くのをやめる、金

があれば仕事はなくても人生はっまらないと思わない）という意見寄りである事を示して

いる。
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（キ）経済に対する態度、これからの見通し

§2．2の（イ）経済と将来への期待、に見合うものの考えの筋道を探る問題である。

質問は次の通りである。

1
2
0
0

Q
Q
Q4
F
O

Q
Q

国の生活水準の10年間の向上

自分の生活水準の10年間の向上

これから5年間の自分の生活水準

の見通し

将来の幸福ふえるか

将来の心のやすらかさふえるか

A：　Al，　A2，　A3

B：Bl，　B2，　B3

C：Cl，　C2，　C3

D：Dl，　D2，　D3

E：El，　E2，　E3

　各国別にパタン分類の数量化により考えの筋道をみると、ポジティヴ、中間、ネガティ

ヴの3っにわかれスケールをすることが明確に出ている。経済のポジティヴ感と将来の見

通しの明るさ、それらのネガティヴ、中間という形である。Q1、2、3とQ4、Q5とは

一見関係がなさそうであるが、そうではなく、ともに経済ポジティヴ（ネガティヴ）のク

ラスターに明るい（暗い）見通しが属しているのである。全データをボンドしてパタン分

類の数量化を用い、考えの筋道を出してみると図2－25のようにはっきりした3極構造が

見出された。そこで、国別の位置付けをみると図2－26のようになる。アメリカはポジテ

ィヴ、明るい方に近くあり、イギリスはややネガティヴ寄り、フランスはネガティヴ、’暗

い方にある。日本とドイツは中間でややポジティヴ・明るい方に寄っているという形が出

ている。
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（ク）信頼感

　人間に対する信頼感をみようとするものである。対人関係を問題にしたQ51、Q　52、Q53

をとりあげることにした。各質問のコードは次の通りである。

　Q51役に立とうとしているか　AO他人の役に　　　　AX自分のことだけ

　Q52利用しようとしているか　　BOそんなことはない　BX利用しようとしている

　Q53人は信頼できるか　　　　CO信頼できる　　　　CXそんなことはない

　各国別にパタン分類をしてみると全く同じ形をし、信頼一宮信頼が分離し、きれいにス

ケールを作ることがわかった。そこで、全サンプルをポンドしてパタン分類したのが図2

－27であり明瞭すぎるほどの形が出ている。国別の位置をみたのが図2－28であり、フ

ランスのみ離れて不信頼の方に、あとは信頼の方にかたまるが、アメリカとドイツは全く

近い。日本は下寄り、つまりBO、　CO、　AXと回答する傾向がより強いと思われる。　Q52、

Q53では信頼寄りの回答をするが、　Q51では自分のことだけ気をくばっているのが多いと

いう回答である。一つの特色である。

（ケ）家庭に対する近代・伝統

質問としては、Q37、Q38、Q39、Q27a、Q27eをとりあげた。コードは次の通りである。

Q37　家庭はくつろげるただ一つの場所

Q38　離婚はよいか

Q39　家事や子供の世話

Q27a「家族や子供」大切か

Q27e　「両親、兄弟、姉妹、親戚」大切か

A1そう思う

A2そう思わない

B1すべきでない

B2ひどい場合はよい

B3いっ離婚してもよい

C1すべて女性の仕事

C2いくつかは女性の仕事

C3区別なくやるべきだ

F11～6大切でない方
F27非常に大切
R11～5大切でない方
R26，7非常に大切な方

　これを国別にパタン分類をしてみると、問題が単純なためほとんどその考えの筋道の同

じことがわかった。このようなものでは、やはり心の構図に国の差はなく、伝統一近代の

考えの筋道のあることが解った。そこで全サンプルをボンドしパタン分類をしてみると図

2－29に示す通りである。伝統一近代のスケールをしていることがわかる。国別の位置を

みたのが図2－30であり、伝統寄りから日本一アメリカーイギリスーフランスードイツ（

非伝統＝近代寄り）という順位が得られたが、日本はCl、家事や子供の世話はすべてが女

性の仕事という方向に寄っている。ドイツは家族、子供、両親、兄弟姉妹、親戚が大切で

ない方にやや寄っている。アメリカはこれらを大切にする方に寄っており、フランスはA、

B、Cでの近代的な方に寄っている。こういう形がそれぞれの国における特色となってい

ると見られよう。これらは相対的位置付けの問題である。
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（コ）政治的主義主張

　ここでは、民主主義、資本主義、社会主義の三つについて一一　一一自由主義・リベラリズムは

分析の結果アメリカのみ特異の反応を示す言葉であり他国と異質の内容を持つものである

ことが判明したのでこれを除外した一一一パタン分類をしてみたところ、図2－31のように

明らかな構造がみられた。社会主義好み、民主主義・資本主義寄り、時と場合による中間

好みという明瞭な構造が出てきており国別の位置も図2－32のようにはっきりした結果が

得られた。図2－31の記号は次の通りである。

　　　　0：民主主義　　01よい　02時と場合による　03わるい
　　　　P：資本主義　　P1よい　　P2時と場合による　P3わるい

　　　　Q：社会主義　　Q1よい　Q2時と場合による　Q3わるい

　アメリカの（民主主義、資本主義）好み、フランスの（社会主義）好み日本の中間好み

でやや（民主主義、資本主義）寄り。ドイツはやや（民主主義、資本主義）寄り、イギリ

スは（社会主義）寄りという形が出て、日本、アメリカ、フランスの三極構造が出てその

中でドイツのアメリカ寄り、イギリスのフランス寄りが出ている。

　これまで行ってきた考えの筋道による分析は単純集計による分析§2．2の（イ）の分

析と同じような結論を与えているが、さらにきめの細い裏付けを与えている。一つは、国

別に見た考えの筋道の同一性という重要な考察、さらに、その空間での位置付けという点

である。このような考えの筋道の同一性がなければ§2．2（イ）でのべたような明確な関

係が折出されなかったのでないかと思われる。

　以上、いくつかの面で同一の考えの筋道を示すいわばスケールをなす質問群を見出して

きた。同一の考えの筋道という共通の思想で測りうる部面を探り出してきたのである。複

雑に見えることが、こうした考えの筋道の同一性を示すものに仕分けされたことが解った

のである。この限りにおいて、つまりそれぞれの仕分けされた中では、つまり局限された

場においては誤解がおこり得ないわけである。そして、その中で各国の位置付けが出来た

わけである。これらの仕分けされたものの間の相互関係が果たして各国で同一であるかど

うか、これについては次の§3において考察することにする。

　ここでは、その前段階として、そのスケールをなしている空間のポジティヴ、ネガティ

ヴ（伝統一近代など）の位置をもとに、スケールを並列したとき、どのような関連性があ

るかを大局的に示しておこうと思う。これには、APMという方法、国の分類と各質問群

とを同時に分類する方法でこれは、第3部［1コ§1の末尾にあげた文献、林・鈴木の「

社会調査と数量化」岩波書店（1986）の234～243ページ以下に詳述してあるのでここでは

繰返さない。

　まずとりあげる質問群は、主義主張は一応別にして、不安、先祖、科学文明、健康、金、

経済・将来の明るさ、信頼感、家族に関するもので、これまでの分析により何等かの意味

でスケールをなし、ポジティヴーネガティヴ、伝統一近代等という段階のつくものである。
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大局をつかむため国の比較をしてそのランクオーダーを用いた。ポジティヴ（明るい）の

方に若い順位、非金志向、伝統的方向に若い順位を与えることにした。この国別の結果は

表2－12に示す通りである。

　　表2－12
各質問群別の国の順位

不安

先祖

科学文明観

健康

金

経済・将来

信頼感

家庭

ドイツフランスイギリスアメリカ　日本

1
5
5
4
5
2
1
5

5
3
2
5
4
5
5
4

3
3
4
1
2
4
3
3

4
1
1
3
1
3
1
2

2
2
3
2
3
1
4
1

順位の
　　　　　　　　　1学位相関係数
　上の方の意味

不安なし　　　　　　1．00

重んじる方　　　　0．95

ポジティウ’な方　　　　LOO

ポジティウ’な方　　　　0．60

非金志向の方　　　　0．90

ポジティウ’・明るい方　0．90

信じる方　　　　　0．85

伝統的の方　　　　　0．90

　APMの方法を用いた分析結果は図2－33に示しておく。国の位置をみると、アメリカ

（A）、日本（J）、イギリス（E）、が近く、ドイツ（G）、フランス（F）がはなれ

るという3極構造が出てきた。各領域をあらわすものとして矢印のついた直線（矢印のつ

いた方の意味は表2－12の右側に書いた方向である）によってあらわされる。領域のクラ

スターは、

　　　　金に対する態度、先祖、家族

　　　　科学文明観

　　　　健康観

　　　　信頼感・経済

　　　　不安感

というもので、これはあくまでも各領域別のポジティヴーネガティヴ、非金志向一金志向、

伝統一近代等の順位の国全体の位置付けに準拠したものである。個人レベルでの相互関係

を考慮した上のものでないことに注意されたい。順位相関は健康観の0．60を除きいずれ

も高く、全体の平均は0．90でこの図柄は表2－12の情報をよく盛り込んでいるというこ

とができる。

　こうした部面に限定すると日本とアメリカは近く（このことはイギリスも同様）、前に

のべた§2．2（ウ）生活領域の重要性と共に注目してよい。しかし、§2．2で述べた、

日本的なものを考えに入れた対人関係などの事項に関しては日本とアメリカは対極にある

という関係は興味のある問題で、十分心に留めておくべき事項である。このAPMの分析

も、単純集計で述べた時と同じく、スケールをなす領域に分類した質問群での国単位のス

ケール値に基く大局的事象把握によるもので、この意味で単純集計の場合（関連性を考慮

していないという意味）と見倣せるものなので、単純集計のとき述べた注意がそのままあ

てはまる。一つ次元の上った意味での単純集計に基く分析と言ってよい。

117



という関係は興味のある問題で、十分心に留めておくべき事項である。このAPMの分析

も、単純集計で述べた時と同じく、スケールをなす領域に分類した質問群での国単位のス

ケール値に基く大局的事象把握によるもので、この意味で単純集計の場合（関連性を考慮

していないという意味）と見倣せるものなので、単純集計のとき述べた注意がそのままあ

てはまる。一つ次元の上った意味での単純集計に基く分析と言ってよい。

感
骨

頼
…

信
…

8来
…

将
…熱経D

一十

↑

｝
O

一
④

／

十｝・
r

畢
・
．
…
ー
ー
ー
1
。
．
一
：
・
・
3
！
曹
・
「
・
…
一
・
1
・
・
呂
●
；
富
一
・
｛
．
．
g
・
．

　
　
　
　
　
E

　
　
　
　
安

　
　
　
　
　
不

・
…
・
＋
…

…
…
．
・
・
↑
…
…
…
・
駈
…
…
・
…
－
！
…
…
・
…
・
†
…
…
…
・
｝

　
　
　
、
①

↑
…
…
…
臣
…
…
一
＋
…
…
…
＋
…
…
；
号
…
－

　
　
　
　
＼

K健康
　一．十”．．．．．．．一一．十．．．．．“H．．．十．‘一

＠

一　一

l
iA金
’J先祖

lF羅
’i’

乳

一一一ｨ一一一。一一一ｨ囲科学文明観

i
i
l
i
・

1
－

i　ox
一　・i・　一一一一一一一一　F一一・一一一一一＋・…一一一一一一　＋一一一一一一一一　＋一・

十
；
；
。
：
・
；
・
・
十
一
・
・
言
－
●
「
；
1
一
言
：
一
．
一
・
十
．
・
・
塁
・
9
．
・
一
．
十

図2－33

総合のAPM

118



§3　質問（question）によるCLA

　これまで、スケールを作ると考えられる質問をあつめて、単純な考えの筋道を探ってき

た。こうして、明確な形になる質問群一一ニックネームをつけて総称できる形のものであ

る一一を構成し分析してきた。これでは、深い分析をしたことにならない。そこで、異質と

思われる質問群を構成しっっ、考えの筋道がどのようになっているかについて分析を進め

ることにする。

§3，1　生活の質（QOL）と社会的態度

　質問は　Q17（G）収入か余暇か

　　　　　Q20（H）就職の第1条件
　　　　　Q23（1）生活環境満足か（住み易さ）

　　　　　Q71（U）社会は変えるべきか（社会の変更）

の4問であり、質問文は質問表Vの通りである（Q16は除外）。これら質問のコード、カ

テゴリーコードは表3－1に示す。

　　　　　　　　表3，1

QUALITY　OF　LIFE　ISSUES　AND　SOCIAL　ATTITUDE

　　　category

question

　　Choose
G　：　money　or

　　free　tirne

　　You　place
H　：　first　about

　　your　work

　　Quality　of
I　：　life　in　the

　　area　where
　　you　life

　　Attitudes
U　：　vis－a－vis

　　the　society

1

More
mon　ey

Good
salary

Very
satisfied

Change
by
revolution

2

More
free　time

Safe
job

Fairly
satisfied

Improve
by
reform

3

Working
people

Fairly
dissatisfied
　　十
dissatisfied

Defend
against
force

4

Duty
job
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　パタン分類の数量化を行ってみると図3－1の通りになる。G1（もっと収入）Hl（よい

給料）、H2（安全な仕事）、13（住み易さ不満足）つまり金志向・不満足が一つのクラ

スターを作り、G2（余暇）H3（気のあう仲間）H4（仕事をやりとげた充実感）、金以外

を求める意見が一つのクラスターを作ることはどこの国でも同じである。Ul（革命で変更）

というのはどこの国でも離れているのも似た傾向である。12（住やすさ中間）が二つのク

ラスターの間にくるのも同一である。11（住みやすさ満足）というのが国により異ってい

る。日本、ドイツ、アメリカ、イギリスは、11が（G2、　H3、　H4）寄りであり、フラン

スのみ（G1、　H1、　H2、13）寄りである。

　U2（社会の変更徐々に）、U3（あくまで現社会を守る）との関係では（11、　U3）、

（12、U2）がそれぞれ近くにあるのは5力国とも同一である。また（12、　U3）が上記

二つのクラスターの中間にくるのも似ている。日本では（11、U3）と（12、　U2）と二

つのクラスターが直交しており、これに近いのがアメリカ、ドイツである。イギリスは

（11、U3）一一一住みやすさ満足、あくまで現社会を守る一一一が金以外のものをもとめるク

ラスター（G2、　H3、　H4）に近く、フランスでは逆に金志向のクラスターに近いという異

った傾向が示されている。このあたりは考えの筋道の違いと言ってよい。

　形の上で似ているのは日本とアメリカであるというところも興味ある点である。このよ

うな一般的と考えられる問題での考えの筋道でも微妙にくいちがっている点は、注意しな

くてはならない。

§3．2　信頼感と仕事

　質問文及びカテゴリーのコードは、質問表を参照されたいが、取り上げられているのは

次の4問である。

　　　　　Q51（A）他人のためか自分のためか

　　　　　Q52（B）スキがあれば利用されるか

　　　　　Q53（C）人は信頼できるか

　　　　　Q20（D）就職の第1条件

　　　　　Q18（E）一生働くか
　パタン分類の数量化を行ってみるとまず人間に対する信頼感（Q51、　Q52、　Q53）が第

1軸となり、信頼・不信頼が両極を作っていることがわかる。第2軸にE（Q18）とD（

Q20）が分極するという形が出て、どこの国もこの点は同じであると見ることが出来る。

図3－2をみられたい。信頼感・不信頼感がこのような形になっていることはこの3問がき

れいなスケールを作っていることを示している。

　（El、　D4）、　（E2、　D1）が一つのクラスターをつくり、信頼感の軸と直交するという

形もどこの国でも同じである。つまり、（E1ずっと働く、D4やりとげたという充実感

のある仕事につく）、　（E2働くのをやめる、　D1よい給料のところがよい）がそれぞれ

クラスターを作り、人間に対する信頼感と独立だという形である。問題はこれにからめた

D2、　D3の位置である。

　日本ではD3（気の合った仲間と働く）が信頼感のクラスターに近く、D2（倒産のおそ
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信頼感と仕事
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れがない会社）から不信頼寄りで離れて位置する。ドイツではD2はやや不信頼寄り、　D3

は独立で（E2、　D1）寄りで離れており、　D3の意味が異っているようである。フランス

はD3は信頼感寄りで日本に近いが、　D　2は信頼感と関係なく（給料がよい、働くのをや

める）というクラスターに属し、金志向というべきクラスターをなしている。イギリスは

D2は不信頼に近く、D3は金志向のクラスターに属している。アメリカはD2とD3が
近くにあり、やや不信頼寄りである。こうみてくるとD2、　D3の意味が各国で異っている

という大事な点に気がついてくる。これをまとめてみたのが表3－2である。

　　表3－2

D2，　D3の位置

ドイツ

フランス

イギリス

アメリカ

日　本

信頼感に近い　不信頼感に近い　独立

D3

D3

D2

D2

D2D3
D2

D2
D3

D3

（金志向より）

（金志向）

（金志向）

　D3がアメリカでは不信感に近く、ドイツ、イギリスでは金志向に近く、いわゆる「よ

い」意味をもっていないが、日本とフランスでは信頼感に近いという形であり、言葉の意

味する内包が国により異る点は重要な知見であろう。

§3．3　金・仕事・国の目標

　ここで分析した質問群は次の7問である。詳しくは質問表V皿にある。

　　　　　Q17（A）収入か余暇か

　　　　　Q18（B）一生働くか

　　　　　Q19（C）お金と仕事

　　　　　Q20（D）就職の第1条件
　　　　　Q33（F）子供に「金は大切」と教えるか

　　　　　Q54－d（H）現代生活の個人態度一収入より手段

　　　　　Q8（1）国家目標
　これを用いて考えの筋道を探り出すため、パタン分類の数量化を行ってみたのが図3－3

である。M＋は金志向、　M一は非金志向、　W＋は仕事志向、　W一は山仕事志向である。こ

の4つのクラスターが存在することはどこの国でも同一であった。相対的な位置関係はみ

な同一ということである。しかしよく見てみると、関連配置がやや異っている。

　第1軸でW＋とW一、第2軸でM＋とM一がわかれるのが日本、ドイツであり、フラン

スは第1軸でM＋とM一、第2軸でW＋とW一がわかれ、第1軸と第2軸が逆転している。
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分離の重点が前者では仕事であり、後者では金になっている。相互関係は似ているが、軸

の出方が逆なのである。ここに多少の違いがある。しかし、両者とも仕事志向の軸と金志

向の軸とが独立した関係を持っているということが出ている。

　イギリス・アメリカでは（W＋、M一）が第1軸で結びつき、その対極として（W一、

M＋）が結びついて第1軸の両極に分れ、　（仕事志向、非金志向）、　（非仕事志向、金志

向）という明確で単純なWとMとのスケールを作っていることがわかる。第2軸で（M＋、

W＋）、　（M一、W一）という結びつき、つまり、　（金、仕事）志向と非（金、仕事）志

向が対極となるのである。日本、ドイツ、フランスはWとMとが独立なのであり、こうし

た微妙な違いが、誤解につながりかねない。金と仕事の分化と未分化の意味においてであ
る。

　さて次が1（国の目標）との関係である。1はどこの国でもW＋、W一と結びつかず、

M＋、M一の金の方に結び付くのである。この相互関係をみると次のようになる。

　　　　　　M十クラスター

ドイ　ツ　　　11

フランス　　　　　　　13

イギリス　　　　　　　1213

アメリカ　　　　　　13

日越　本　　　　　13

中　　間

1213
Il

Il

M一クラスター

　　　　　14

　12　14

11　14
　12　14
1112　14

　14（言論の自由）がすべてM一クラスターに属するのは同じであり、13（物価の上昇

をくいとめる）がM＋に殆ど属しているという点は、ドイツを除いて、異っていない。

11（国家の秩序）と12（重要な政策への発言）の位置が様々あり、このあたり、国家目

標の項目の意味が国により異っている可能性が示唆され、字面だけの単純な推論は誤解に

つながるおそれが十分ある。

以上の分析をみると核となる共通の構成を中心に、他の考えの筋道の異るものが絡み合

うという形が読みとれ、問題の所在を明確に描き出すことが出来たと言えよう。

§3．4　イソップ物語と関連する社会的態度

　前にも述べたが、イソップ物語のセミとアリ（キリギリスとアリ）一一一あるいはアリとセ

ミ・キリギリスという逆のもある一一一の話の結末として、食べものをやっていさめる、嘲笑

して追い返す、の二つのうちどちらが気持ちにしっくりするかをめぐる分析である。この

結末を、怠けることへの訓戒の面を強調するか、やさしさから食物を与えるか、あるいは

慈善（施し）の意味で食べものを与えるか、等の議論が様々の形でできる話題である。テ

キストの分析からは、いろいろ議論できるが、一般の人々の考えとしてどのようなもので

あるかを総合的に明らかにしょうとしたものである。簡単にとりあげた質問をあげておく

が、質問文・カテゴリーコードは質問表㎜を参照されたい。各国の回答比率も質問のカテ

ゴリーのところに記載があるのでこれも参考にされたい。
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Q4（A（123））幸福になるか

Q5（B（123））心の安らかさはますか

Q9－c（C（23））不安感一失業

Q27　生活領域の重要性

　　一d（D（26））一友人、知人

Q27－e（E（26））一両親、兄弟、姉妹、親戚

Q27－f（F（26））一宗教

Q48（G（12））入社試験（親戚）

Q49（H（12））入社試験（恩人の子）

Q22（1（1－5））くらし方

Q47（K（xo））スジかまるくか

Q46（L（ox））他人との仲か仕事か

Q28（0（234））家庭に満足か

Q29（P（234））生活に満足か

Q30（Q（12））才能か運か

Q33（R（123））「金は大切」と教えるか

Q25（S（12））アリとキリギリス

Q17（U（12））収入か余暇か

Q18（V（12））一生働くか

Q20（W（234））就職の第1条件

Q62（X（12＞）宗教を信じるか

Q63（Y（12））「宗教心」は大切か

Q31（Z（12））生活保護の考え方

Q51（L（12））他人のためか自分のためか

Q52（M（12））スキがあれば利用されるか

Q53（N（12））人は信用できるか

Q54　現代生活の個人態度

　　一a（A（ox））一他人を助ける

Q54－b（B（ox））一共同体

Q54－c（C（ox））一その日その日

Q54－d（D（ox））一収入より手段

Q54－e（E（ox））一孤独感

Q50（F（xo））めんどうみる課長

　まず、すべてを含めて国別にパタン分類の数量化を行ってみたのが図3－4である。

S1（追いかえす）、S2（食物を与えていさめる）、を中心に円が描いてある。　S1、　S2

クラスターの位置に着目しよう。日本とアメリカは第1、3象限にそれらがある。フラン

スとイギリスは第1軸に、ドイツは第2軸にそれが出ている。この点のニュアンスの差が
まず注目される。

　これにからめて、信頼感一不信感、宗教重視一生重視が関連してくる。これをT一一UT、

R－URと書くと、第1軸で（T、R）一（UT、UR）の傾向にあるのは日本、ドイツ
であり、イギリス、アメリカと続き、フランスは第1軸でT－UT、第2軸でR－UR
となりこの両者が独立の形になる。

　S1とS2との関係をみよう。

ドイ　ツ

フランス

イギリス

アメリカ

日　　本

　
　
　
　
R
R

　
　
）
）
）

　
　
h
リ
h
ワ
り

　
　
寄
寄
寄

　
　
（
（
（

2

S
T
T
T
T
T

l
T
T
T
T
T

S
U
U
U
U
U

となり、全体的にS2の近くにTがあり、S1クラスターにUTが入る。Rが他よりS2
に近いのは日本とアメリカということになる。

　ここまでみると、大局的に同じであるが、それぞれの間でニュアンスの差が少しあるこ

とがわかる。

　次にS1クラスターに共通に入るものをみたのが表3－3－1である。大局的にまとめて
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JAPAN

Un－Rellgious
　　　，
srustful

S2
o

L

＼
一

S
1

■

Religious

　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　．

tn－Trustful

Sl：Send　away
S2：Share　food

GERMANY

Un �q
T．

●
S2

隻＝フR

Un－Tr
●

S1

U．K．

Un－R

S2
．

0　Tr

FRANCE 1

Un－R

（
／／（＼／｝、

・S2　　　・叉　　ノ
■

S1

ノ
＼．

Un－Tr
R

・
－S

Un　一　Tr

R

U．S．A．

Un－R

帰
○・・

S2
●

Un－Tr
■

S
1

R

図3－4
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みると金志向、人間不信頼、孤独、ポジティヴでない社会的態度というのが入るのはどこ

の国でも同じであるということになる。各国でみて、共通ではなくいくっかの国のみに入

っている特色あるものを表3－3－2に示してある。ある国のみに入っているものは、その

国の特色であると言ってよい。これをまとめたのが表3－5に集約されてある。これを詳し

く読めばよいわけで、カテゴリーの記号とそれらの内容を要約した文章がそこにあげられ

ている。

Common

　　　　　　　　表3－3－1

Characteristics　in　the　Cluster　around　S　1

Wl
W2
L2

Ml
N2

nearly

common

D2　（U．　S．　A．　non）

Q2　（Germany　non）

Eo　（U．K．　non）

1　1　or　1　2　（U．　S．　A．　non）

Ax　（Japan　non）

　　　　　　　　表3－3－2

Characteristics　in　the　Cluster　around　S　1

Jap　an　U．　S．　A．　U．　K．　Germany　Fran　ee

A2
C2
Rl
Lx

Dx
Co
Fx
Z2

Tota1

Only

○
○
○

○
○
｝

o
　　　o

－　　o

o

4

B2
Ul
E2

04
P4

5

Japan

Germany
U．　K．

France

France

一
〇
〇
〇

〇
〇
〇
一

o

o

一
〇
3

0
0
5

一
　
一
　
3

Bx

Gl
Hl

U．　K．

France

France

注）

○印は左の記号の回答

がS1クラスターに入っ

ていることを示す

　さてS2の方の特色であるが、共通なものは表3－4－1

を大局的にまとめてみると

　　失業の不安を感じない、

　　満足、

　　やりとげた感じのもてる仕事、

に示してある。この共通の特色
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　　一般的な人間関係の重視、

　　ポジティヴな社会的態度とライフスタイル、

　　孤独でなく関連の中にある生活を好む、

　　温情主義的、

　　非金志向

というのが大局的な傾向である。S1の場合と同様に、　S2クラスターにある国のみ、そ

の項目が属しているというのは一つの特色である。これは表3－4－2に示してある。こう

した関係を集約したものが表3－5であって、これによって共通するところと特殊であると

ころが理解できるはずである。

　　　　　　　表3－4－l

Characteristics　in　the　cluster　afound　S　2

Common　W4
　　　　　D6

　　　　　E6

　　　　　02

　　　　　P2

　　　　　Ql

　　　　　Ll　M2　Nl
　　　　　Lo
　　　　　I3　or　4

　　　　　Ao

　　　　　Bo

Nearly

comrnon o
o
　
O
　
O
　
X
3
2

A
D
F
C
C
R

（U．　K．　Non）

（Japan　Non）

（U．　S．　A．　o　and　x）

（Germany　Co）

（Framce　C　2）

（Japan　non）

　　　　　　　表3－4－2
Characteristics　in　the　cluster　afound　S　2

B
U
V
K
G
H
Z

Japan　U．　S．　A．　U．　K．　Germ　any　France

Only

1，2

1

0

1，2

1，2

L2

　
り
6
り
乙

X

O
O
　
，
　
，
　
，

　
ー
ム
ー
0

1，　2

W3
F2
Y1

1，　2

0，　x

1

1

1

0
乙
り
乙
り
乙

X

，
り
6
り
6
1

0

（Japan）

’（Gerrnany）

（Japan）

1，　2

1

L2
0

2

2

1

Scatered

注）

数字は、左の記号の項目

でS2クラスターに入る

回答カテゴリーを示す
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　　　　　　　　　　　　表3－5

Sl、S2の共通の性格と国別の特色

Sl S2

共通の
　　　もの

money－oriented，　untrust，

10nely，

not　positive　social　attitude

not　anxious，　satisfied，

accomplishment　of　work，

attaching　importance　to　general
human　relations，

positive　social　attitude　and　life　style，

not　lonely（relational　life），

paternalistic　leader，　’not－money’一〇riented

各
国
に

Japanese sornewhat　pessirnistic　toward
peace　of　mind，

rational　attitude

B2，　Fx

Japanese　characteristics，
continue　to　work，

good　harmoney　in　interpersonal　relations

religious　mind　important
　　　　　　　　旦⊥ユ，V1，　Ko，　W3，　Y1，
　　　　　　　　　！，L1／，一Z．，2，．G，，一．．．一．．12，．！1一！t，一dZ．，2，一Z－L／．Z，2

　　　　　　　　　　　non－existence　of　Do

固
有

American　particulary　no－characteristic

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Dx，　Co

　　　　　　　　　　non－existence　of　D2　and　11，2

particularly　no－characteristics

　　　　　　　　E＿L」Z，　B3，鯉，上し上しZ，

　　　　　　　　里，皿，Kx，o，　Z1，2

の
も
の

English these　categories　show　isolate

or　deviate　personality

　　　　　　　　　E　2，　Bx

non－existence　of　Eo

perticularly　no－characteristics，

stereotyped　answer　in　interpersonal

questions，

rnoney　help　in　social　security
’is　to　be　enable　to　live’，

　　　　　　　　　Gl，　Hl，　Zl，　Vl，2，　Kx，o’

　　　　　　　　　　　non－existence　of　A3，　U　l

German more－money　oriented，

severe　in　sorae　point

　Ul，　Dx，　Fx，　Z2

non－existence　of　Q　2

easy　going　life　style，

relatively　worm－hearted　in　interpersonal
relations　in　some　points，

rnoney　help　in　social　security
’is　to　be　enable　to　live’

　　　　　　　　　　　　Co，　U2，　F2，　B2，　V2，

　　　　　　　　　　　　G2，　H2，　Zl，　Kx，o

French Unsatisfied，　　Unhelpful

relatively　cold－hearted　in　inter－

Personal　relations　in　some　Points，
　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

SeVere　ln　Some　POlntS
　　　　　　　　Co，　04，　P4，　Ax，

　　　　　　　　G1，　H1，　Z2

money　help　in　social　security
’is　to　be　enable　to　live’

money　oriented　life　style　and

relatively　warm　hearted

in　interpersonal　relations　in　some　points
　　　　　　　　　　　　C2，　Ul，　Ko，　G2，　H2，

　　　　　　　　　　　　Z1，■⊥L2，旦⊥”2

注）アンダーラインはその項目がS1，　S2と独立で
　　　　ある（両選択肢が一方に偏在する）ことを表す
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　以上をまとめてみよう。全体的に構造を見れば同じ様な様相を示しながら、国によりニ

ュアンスの異るものが出ている。さらに、S1、　S2の内容をみると、これも大局的に同じ

様相をみせながら、国によって相異る特殊のものがそれぞれにむすびついている。このよ

うに、同じところと異ったところがみいだされ、ここでも、共通のところを鎖として特殊

の項目が相互に結びついているという心の構図が、CLA（連鎖的比較分析方）によって

描き出されたわけである。

　共通の一面のみをとらえ、同じだとして特殊の面を切りすてて議論を進めれば、思わぬ

違いに出会い、また特殊の一面をとらえてこれを強調し拡大するならば、大きな誤解に相

遇することになる。共通のものを鎖として特殊なものを絡ませて同異の姿をみることが重

要であることをこの分析は如実に示している。

　次に、これまでと異った立場から分析を進めることとした。すなわち、それぞれの質問

群では、見方によってスケールをなすとして単純化され、そのスケールを個人に当てはめ

ることができるが、それら単純化されたもの同士の関係はどうなるか。ここにも結びつき

の同異の姿が見られることが予想されたのである。

§3．5　スケール間の関連性、その1

　§2．3において、ある領域の質問群に限定すれば、各国とも考えの筋道は同一でありス

ケールをなすと考えられ、国のスケール値をみて、ポジティヴーネガティヴ、伝統一近代

等の程度を比較することが出来ることを知った。また、このスケールの値を総合して、ス

ケール値の関係により、国の鎖がどのように絡み合うかを知ることができた。

　さてここでは、考えの筋道の同一な領域を総合したとき、果して同じ考えの筋道が見い

だせるであろうか、を検討することにした。分析の手続きから始めよう。

　いま述べたように、§2．3の分析で、各領域の1次元目、2次元目の数値で「スケール

による分類、または、意味の明確な分類ができる」ことを知ったのであるが、そこでとり

あげた10の領域の質問群を、ここでもう一度あげると

　　（ア）経済と帰属階層意識

　　（イ）不安感

　　（ウ）先祖、家族、宗教

　　（エ）科学文明観

　　（オ）健康観と生活満足

　　（カ）金に対する態度

　　（キ）経済に対する態度、これからの見通し

　　（ク）信頼観

　　（ケ）家庭に対する近代・伝統

　　（コ）政治的主義主張

であったが、このうちアとキは構造が同じことがわかったので、アをとりやめ、9っのス

ケールになった。個人の9領域の反応（回答群）を9っのスケールに代表させ、それらを

総合して、相互の関係をみようというのである。このため、各々の領域で、5同国全ての
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データを用いてパターン分類の数量化を行ない、得られた個人得点の分布を眺めた。個人

得点がその人の示す各領域でのスケールを示すわけである。1次元目でスケールをなす7

っについては、一応、分布の25％、50％、25％となるように（ポジティヴ、非金志向、伝

統等対ネガティヴ、金志向、近代等のスケール値に基く区分）3区分に分類した。あとの

2つ、経済観（キ）と主義（コ）については、1次元目と2次元目の数値を用い、それぞ

れの次元のプラスーマイナスで、すなわち、よい（明るい）一中間一わるい（暗い）、民

主主義・資本主義好み一社会主義好み一年間、の3分類とした。

　今後の分析を理解するため、これから用いる記号をまず示しておく。それぞれのスケー

ルの名称、内容とコード、スケールの3区分のコードと意味である。また§2．3での領域

との対応をカタカナで示してある。

スケール名と内容

A（金志向スケール）カ．金志向か否か

B（信頼感スケール）ク．信頼感

C（主義のスケール）コ．主義

D（経済観スケール）キ，経済・将来の

　　　　　　　　　明るさ

E（不安感スケール）イ．不安感

F（家庭観スケール）ケ．家庭・結婚

J（先祖スケーの　　ウ．先祖・家

K（健康観スケール）オ．健康・健康観

N（科学文明観　工．科学文明観

　　　　　スケ鋤）

スケールの3区分のコードと意味

　A1金志向

OB1あり
OC1民主主義
　　　資本主義好み

OD1ポジティゲ

　　　よい

　E1不安あり

　F1近代的

OJ1重んじる
　　伝統を重視

OK1ポジティゲ

　　　よい

ON1ポジティゲ

A2中間
B2中間
C2中間

D2中間

E2中間
F2中間
J2中間

K2中間

N2中間

OA3非金志向
B3なし
C3社会主義
　　好み
1）3　ネカーーティウー一

　　よくない

OE3不安なし
OF3伝統的

J3重んじない
　伝統重視しない

K3ネガティゲ

　　よくない

N3ネガティゲ

　ここで一つの方向を示すためある立場から○印をつけておいた。このことが、結果を見

易くするために妥当であったことは、これからの分析で明らかになったことである。

　これら9項目を用いて国別にパタン分類の数量化を用い、それらの間に存在する考えの

筋道を明らかにすることにした。

　理解し易くするために日本の分析から始めよう。図3－5である。

　いまある立場から○印をつけたが、日本はこれらがX軸（第1軸）の右方、その対極（

図中では＝印）が左方、中間（図中ではO印）が中央に一団となって固るということが明

らかになった。　（この場合固有値は第1根0。20、第2根0．15で第1根はずい分ドミナン

トである）このlb．｛LWSとは、いわば「そうなる」ことを予想した日本的発想であったの

である。○印をつけたのを下りにポジティヴというニックネー・・一一ム（内容的には十分正しく

はないが）、対極をネガティヴ、コード2であらわされているものを中間と名付けておく。

簡単な構造である。ポジティヴ側は不安なし（E3）と先祖・家を重んずる方の反応（」1）
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、家庭観の伝統的な方の反応（F3）とがY軸（第2軸）で分離し、残りが一団となると言

ってよさそうである。不安と先祖・家庭は別として、未分化という形である。これと中間

が一団となり小さく固つたクラスターをなしているのも、日本好みの様相である。ネガテ

ィヴ側は（D3経済わるく、E1不安あり）、（J3先祖・家を重んじない）とが両端、

その間に（A1金志向、　K3健康よくない）、（B3信頼感なし、　C3社会主義好み、

N3科学文明観ネガティヴ）があるというクラスター構成である。

　これ以上論じる前にドイツの結果をみよう（図3－6）。ドイツの場合も、第1軸で○印

と対極がわかれることは日本と全く同じである（固有値は第1根0．20、第2根0．15で差

があり、この点も日本と同様である）。しかし中間の回答がばらつき、ポジティヴ側、ネ

ガティヴ側に入りこんでおり、日本のように第1軸で中間の回答が中央に固って他と分離

するということはない。中間の反応は、たがいに他の領域ではポジティヴ、ネガティヴい

ずれかに寄るということがわかる。経済スケール（D）の中間はポジティヴ側に、主義ス

ケール（C）の中間はネガティヴ側にというのがはっきりしており、さらに健康（K）、

科学（N）、先祖（J）・家庭（F）の中間はポジティヴ寄り、金志向（A）の中間、信

頼感（B）の中間、不安（E）の中間はネガティヴ寄りという特色ある形が見える。この

ことは単純集計データを読むときの参考になると言ってよかろう。ネガティヴ側で、　（金

志向、先祖・家庭の近代的な方の反応（Al、　J3、　F1））とその他が二つのクラスターを

作っており、ポジティブ側はその対極としてのクラスターである。○印、対極がわかれる

のは同じであるが、中間の布置、ポジティヴ、ネガティヴのクラスターに違いが見出せる。

　フランスの場合をみよう（図3－7）。この場合は、またドイツと似て非なるところが見

られる。○印と対極が分離するのは第2軸であることに注目したい（固有値、第1軸

0．174、第2軸0．165、でこの差は少ないが、第3軸とは差がはっきりしている）。

　各スケールの中間がドイツと同様にポジティヴ、ネガティヴ両側にまたがってばらつい

ている。家庭、先祖を別にすれば、第1軸でポジティヴ、ネガティヴにきれいに分離する。

そして、家庭、先祖スケールの近代的な方（J3、　F1）がそれ以外のもののポジティヴと

結び付くという大事な差が出ている。ドイツとの差でもある。しかしこのFとJとが他と

別クラスターを作っているということは、日本・ドイツと同じである。

　中間の反応の仕分けをすると経済（D）、信頼感（B）、不安（E）、健康（K）はポ

ジティヴ寄りと見られる。フランスはこの方面の領域の中間の回答は（ネガティヴ回答の

多いフランスでは）中間というよりポジティヴ回答と見倣した方がよいのかも知れない。

主義（C）、金志向（A）、家庭（F）、先祖（J）の中間の反応は中間的であるが強い

て言えばポジティヴ寄り、ネガティヴ寄りに分類できるし、科学文明観（N）の中間はネ

ガティヴ寄りと見るのがよかろう。これも単純集計をみるとき参考になると考えられる。

　つぎにクラスター構成をみよう。ポジティヴ側では（Bl信頼感、　K1健康よし）、

（A1非金志向、　C1民主主義好み、　D1経済よし、Nl科学文明観ポジティヴ）、（E3

不安なし）、　（F3家庭伝統的、Jl先祖伝統的）という形でネガティヴ側は（El不安
あり）　（F1家庭近代的、　J　3先祖近代的）　（残り全部）というクラスター構成である。

　イギリスの場合は図3－8に示される。この場合まず注目されるのは先祖スケール（J）、

家庭観スケール（F）の伝統対近代が第2軸で両極に分離し、第1軸と独立になっている

という姿である。この家庭・先祖の伝統的反応、近代的反応がそれぞれのクラスターを形
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成していることでは、これまでにみた3国と同じである。そして、このJとFを除けば、

第1軸でポジティヴ、ネガティヴが分離することも、同様に明快である（固有値は0．21、

0．16で第3軸のものとくらべても隔たりがある）。まず各スケールの中間をみると（D

経済の中間）は完全にポジティヴのクラスターに入っており、その他は（A金志向、C

主義、B信頼感、　K健康観）の中間はネガティヴ寄り、残り（E不安感、　N科学文明

観、F家庭、」先祖）の中間はどちらにも属さない全くの中間と見てよい。これもイギ

リスの単純集計を読むときの注意である。

　ポジティヴのクラスターは一団とも見えるが強いてわけると（A3非金志向、　C1民主

主義、D1経済よし、　E1不安なし）、　（B1信頼感、　Kl健康観、　N1科学文明観のポ

ジティヴ）である。

　ネガティヴは（E1不安あり）、（B3信頼感なし、　K3健康わるい、　N3科学文明観

ネガティヴ）、（A1金志向、　C3社会主義好み、　D3経済わるい）という形である。ネ

ガティヴはフランスと似たクラスター一一　19成であるが、フランスに見られた1クラスターが

ここで2クラスターに分かれているという特色を示している。

　アメリカの場合はどうか。図3－9に示そう。　（固有値は第1軸0．19、第2軸0．16で

第3軸との間はひらいている）。面白いことにイギリスと全く同じく第2軸で、先祖・家

庭の伝統一近代が分離し、第1軸の、その他の項目のポジティヴ、ネガティヴの分離と独

立になっていることである。

　各スケールの中間をみよう。経済の中間がポジティヴ側に入りこんでいるのもイギリス

と似ている。しかし、アメリカでは家庭観の中間がポジティヴ側に近いことが異っている，，

主義の中間がネガティヴ側にあるというのはフランスと異り、ドイツ、イギリスと共にア

メリカの特色となっているが、その他のスケールの中間が図るという形が出ている。

　ポジティヴ側は一団となっているが、強いて分ければ（B1信頼感あり、　C1民孟主義、

E3不安なし、A1非金志向）、（D1経済よし、N1科学文明観ポジティヴ）、　（Kl
健康ポジティヴ）というクラスターになっている。ネガティヴは（E1不安あり、　C3社

会主義好み）という結び付きであり、これが（先祖・家庭の伝統的反応（J1、　F1））の

近くにくる。この結び付きばアメリカの特異な傾向であり、ここで始めてみられたのは注

目してよい（第3軸をみても、このE1とC3の二つは他にくらべて近くにあるとみてよ

い）。のこりのネガティヴは一団となっている。軸の関係はイギリスに近いのであるが個

々の点の布置にずい分異った関係がみられたと言ってよかろう。

　これらをまとめてみると、考え方の筋道の大きな枠組としては、全く異っているという

姿はみられないが、似たところと異ったところがそれぞれ混ざりあって出てきていること

がわかる。これらの考察を以下に要約しておこう。

1．大局的な図柄の構成・

　第1軸で○印（ポジティヴ）と＝印（ネガティヴ）が分離するのは、日本、ドイツ

であり、イギリス、アメリカでは（先祖・家庭）を除いてこの形がみられ、こうした

点では考えの筋道は異っていない。しかし、イギリスとアメリカでは第2軸で先祖・

家庭の伝統一近代が分離するという形が出て第1軸と独立になっている点は重要な差
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　異点である。フランスにおいては、こういうことはなく、日本・ドイツと同じ傾向で

　あるが、○印とそれ以外が第2軸できれいに分離するという事になり、考えの重点の

　おき所の差異が出ている。このことは第1軸の解釈に差が出ていることを示すもので

　あり、家庭・先祖の近代的考えは他の項目のポジティヴと、より強く結びつくという

　点で日本、ドイツとも異った傾向となっている。この点に着目すると（日本・ドイツ）

　、（イギリス・アメリカ）、（フランス）というクラスターの形になっている。日本

　・ドイツの軸を約45●回転するとイギリス・アメリカの関係が出る、90●回転するとフ

　ランスが出るという明確な大局的位置付がここで明らかになった。これは、似ていな

　がら考えの筋道の異なる一つの差異のタイプを示しているとまとめられる。

2．ポジティヴ・ネガティヴ・クラスターの構成

　　ポジティヴ（○印）・ネガティヴ（二印、○印の対極）それぞれのクラスター構成

　において、国によって、似ているようで異っているところがある。これを明確に掴ん

　でおかないと誤解を生じてしまう。

　　まず、家庭に関する伝統的考えと先祖や家を重んずる傾向、家庭に関する近代的反

　応と先祖や家を重んじないという反応、のそれぞれの結びつきはどこの国でも全く同

　じである。これらのクラスター各々と他のスケールのポジティヴ・ネガティヴとの結

　びつきは、上述のように国によって必ずしも同一ではない。

　　以上のもの以外の領域におけるポジティヴ側、ネガティヴ側のクラスター構成は表

　3－6、表3－7に示すように、必ずしも同じではなく、似ているところと異っている

　ところが国々において相互にずれていることがわかる。

　　これらのクラスター構成の微妙な差を無視してものを考えるとき、社会構造の重大

　なギャップを見落してしまうと考えられる。たとえばドイツでは他の国と異り、家庭

　・先祖の伝統の方に非金志向が加わり、近代の方に金志向が加わるというのは、…っ

　のドイツ固有の社会の反映ではないか。また、アメリカの、不安を強く感じる方の反

　応が社会主義好みと結びつくというのは大きな特色で、他の国では見られない。不安

　感を強く感じる方が、日本とドイツでは経済のわるい方の反応と結びつくが、フラン

　ス・イギリスでは他と独立である。また、社会主義好みはアメリカ以外は一般のネガ

　ティヴと結びついている。このようなことが見られるのである。

　　こうした形を表3－7から問題に応じて探り出してくることは興味あることである。

3．クラスターの特異な結び付き

　　前述のようにアメリカでのみ見られたことであるが特記すべきことと思われるので

　別項としておく。家庭・先祖の伝統的意見のクラスターが（不安あり、社会主義好み）

　のクラスターに近いことである。これはアメリカ社会の一つの特徴を示していると考

　えてよいと思われるが一一一第1軸で近いし、第2軸でも近い、第3軸でも近い一一これ

　も今後、検討に値することと考えてよい。

4．各スケールの中間について

　　各スケールの中間（添字2であらわされている、ポジティヴ（○印）と対極のネガ

　ティヴの中間に区分されたもの）が、すべて、その言葉通りに中間なのか、あるいは、

　ポジティヴ、ネガティヴいずれかの意味をもつものか、という点に着目した分析であ

　る。結果をまとめてみたのが表3－8である。日本のみ、中間スケールはポジティヴ、
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ネガティヴの中間に小さくしっかりと固まり、固有の意味を持っていることを示して

いる。これまでも、中間回答は日本の特徴と述べてきたが、この分析においても中間

の考え方という点においてもはっきり形を示している。ドイツ、フランスは、中間ス

ケールがばらついて固有の中間は少く、ポジティヴ、ネガティヴのいずれかへ仕分け

されることがわかる。アメリカは日本に次いで、中間が固有の意味をもち、イギリス

はそれに次いでいる。他の領域との関係で、中間の回答の持つ意味がそれぞれ異って

いることが出ているのであって、表3－8にはデータを読むときの大事な知見が示され

ているのではないかと考えられる。

　例えば、ドイツとフランスは中間の反応がいずれかへ振り分けられることが多いが、

ドイツとフランスでは中間の反応の振り分けが逆になっているところが見出される（

D2、　K2がポジティヴ側、　A2がネガティヴ側であることは同じであるが、　F2、

J2、　N2がドイツではポジティヴ、フランスはネガティヴ側、　B2、　C2、　F2はドイ

ツではネガティヴ側、フランスではポジティヴ側にあるという反対傾向）。

　また、これについて次のような考察もできる。アメリカは、ポジティヴの歯答をす

る好みがある（あるいは、そういう色メガネでものをみる）、二本は中間の同答をす

る好みがある（いっでもバランスをかけてものをみるという色メガネをもっている）、

フランスはネガティヴの回答する好みがある（あるいは、そういう色メガネでものを

みる）、のではないかという考え方である。実態は同一でも色メガネのかけ方で回答

が変るという見方である。その点でスケールの中間が他の領域、反応との関係でどち

ら寄りにあるかということは大きな情報を持っている。この点を以下に検討してみよ
う。

　例えばフランスについてみると、科学文明（N）に対してはポジティヴが多いので

N2と言えばネガティヴと思えるし、不安E3が多いからE2と言えば・1ミジティヴと

見られる。いわばバランスである。健康K、経済D、主義C、信頼感Bについても同

様である。しかし、金志向、家庭への近代的反応、先祖を亟んじないという反応は多

いが、中間回答のA2、　F2、　J　2がネガティヴに入っているのはバランスの意味では

なく、この領域では実際にネガティヴと見られるのである。アメリカでは主義C3が

少なくC1が多いからC2はネガティヴに属するというのはバランス的であり、…方

経済D、家庭FではDl、　F3が多いからこの中間（D2、　F2）がポジティヴに属する

ということから、実際にこの二つの領域ではポジティヴと見倣せるのであろう。この

ように、本来、各領域でいずれの反応（つまりポジティヴ・ネガティヴの反応）がド

ミナントであるかによって結論が変ってくるのであるが、中間が、ポジティヴ・ネガ

ティヴのどちらに属する、あるいは近いかを調べることによってその意味を探ること

ができるのである。バランスという言葉で上に定義したことが極めて多い場合は、偏

った色メガネで見ているということが出来よう。こうみてくると、フランスもアメリ

カも上に言及したネガティヴ、ポジティヴの色メガネで全てのものを見ているとは必

ずしも限らないと言った方がよい。領域によって色メガネを変えているという見方も

あるが、こうなると領域ごとに見方が違うのだと考えた方がよい。色メガネという表

現はすべての面で、偏った見方をしているということを意味するからである。日本の

場合の中間が多く、すべて固るのは、そうした色メガネの傾向がある一一そのようなも
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のの見方が顕著である一一と言ってよいように思う。

　このようにみてくると、巾間のスケールをどのように見るかは、表3－8を眺めて、

それぞれの領域できめるほかはない。

　　　　表3－6
ポジティヴのクラスター構成
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　　　　表3－7
ネガティヴのクラスター構成
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　　　　　表3－8
中間スケールのクラスター’構成
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　以上によって、各国別の考えの筋道を見た上での「似たところと異ったところ」が描き

出されたと思う。小さな差異に見えたところも、実は大きな社会の違いを蔵していること

もあるので、得られた知見を土台にして、さらに慎重にものを考えて行く必要があると考

えられる。得られたものは、現象を探るための知恵となるべきものである。さて、考えの

筋道の違いを一応不問に付して、ボンドしたサンプルにおいて、パタン分類の数早月を行

ってみたらどうなるか。国そのものもデータの中に入れたとき、国と内容との結び付きが、

回答相互の結び付きを超えて優勢に出てくるものであろうか。

　結果は図3－10に示すが国の特色が明確に出てきた。国の分類が優勢で、その国のまわ

りにその国の特色ある回答（国との結び付きのとり才）け強いもの）が出ているという形に

なった。総合的国の布置は第1軸で（日本、アメリカ）（イギリス）　（ドイツ、フランス）

という形が出、第2軸で日本、アメリカが分離し、第2軸で日本寄りにドイツ、アメリカ

寄りにフランスが分離し、イギリスは中央にとどまるという形である。いわば正方形の各

点に日本、アメリカ、ドイツ、フランスが位置し、中心にイギリスがくるという形で、似

た所と異った所の関係が、こうした質問群によるスケールの間の関連性のなかで浮かび上

ってきたのである。各国のまわりにあつまるところは、

日　本（信頼感あり、主義中間、経済中間、不安なし）

アメリカ（先祖を重んじる、科学文明観ポジティヴ、非金志向、家庭中間）

ドイ　ッ（家庭近代的、先祖重んじない、科学文明観ネガティヴ）

フランス（不信感、社会主義好み、経済わるい、不安大、健康悪い）

イギリス（金志向、中間の考え方）

というのが出ており、一応国の相対的特色となっている。大まかに言えば、フランス、ド

イツはネガティヴが、アメリカ・日本はポジティヴが特色であり、イギリスはそれらの間

にあるというのが特色となっている。

§3．6　スケール間の関連性　その2

　§3．5で大綱をつかんだ上でさらに次のものを加え、より一層総合的なものにした。自

然観・宗教・イソップ物語アリとキリギリス、環境・エネルギーに関する態度である。こ

れらがどう絡み合ってくるかがここでの関心事である。

　追加したものは、スケールではなく、普通の質問の回答である。まず、これらの質問番・

号、コード、カテゴリーの特色をあげておく。

O
P
Q
R
S

Q32　人間らしさ　　　　　01へる

Q36心の豊さ　　　　　　P1へらない
Q43　自然と人間　　　　　Ql従う

Q59省エネルギー大切か　Rl非常に大切
Q60　環境　　　　　　　　Sl非常に大切

02へらない

P2へる
Q2利用
R2中間
S2中間

03中間
P3中間
Q3征服
R3大切でない

S3大切でない
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X．Q25　アリとキリギリス

Z．　Q62axQ63
　　　　宗教×宗教的な心

U．Q62b宗教

X1おいかえす

Z1信じる
　　宗教的な心大切

Z3信じない
　　心大切

U1プロテスタント

U3仏教
U5なし

X2たべものを与えて

　　いさめる

Z2信じる
　　心大切でない

Z4信じない
　　心大切でない

U2カトリック
U4その他の宗教

　ここでは、スケールをなすもの（ポジティヴー一一ここでは○印を用いる一一一とネガティヴ）

と新しくつけ加えたものとの関係に重点をおいて考えてみることにしよう。

　全部の項目を用い、国別に考えの筋道を出すために、パタン分離の数量化を用いてみる

と、図3－11、12、13、14、15を得た。全体を通して言えることは宗教に関する
回答が周辺に位置するということ、ここでも前§3．5で述べた項目のポジティヴ（図中

○印）、中間（図中C：印）、ネガティヴ（図中＝印）を分離する軸のあること（ドイツは

第1軸、あとの図は第2軸に出ている）、第1軸はすべての国で宗教を信じる・信じない

というものがあらわれていることである。宗教を信じるという回答の近くにあるものに、

先祖スケールの重んじる方があることも各国共通、家庭スケールの伝統的なものも日本を

除き共通してその近くにある。信じない回答の方に、先祖スケールの重んじない方、家庭

スケールの近代的な方がくるのは日本も含めて共通している。但し、日本のみ「信じない

が宗教的な心が大切」と（「宗教なし」、「信じないし大切でない」）が第2軸で分離し、

後者が他の4国の宗教を信じないという回答の特色を示している。これらの関係をまとめ

たのが表3－9である。アメリカ・ヨーロッパは宗教を信じるというとき、ほとんど同じ

傾向で家庭・先祖の伝統的意見をもっことがわかる。宗教を信じない方に家庭・先祖に対

して近代的な考え方がついてくるのはヨーロッパの3国であり、Z3（宗教は信じないが、

宗教的な心は大切）がZ4（信じない、宗教的な心大切でない）の近くにあるのもヨー”ッ

パ3国である。アメリカはこの点異り、宗教を信じないネガティヴな意見はZ3と共に大き

く離れるし、宗教を信じるが宗教的な心は大切でないというのに家庭スケールでの近代的

考え方が近くにあり、全体的に宗教的にネガティヴな方に位置する。日本はこれらと異る

構造をしており、先祖スケールで重んじる方は宗教を信じる方にあり、家庭スケールの伝

統（F3）はこれと離れて一般ポジティヴに入る。宗教を信じず宗教的心は大切でない方に、

家庭・先祖のスケールで近代的な方が入るという形で、この点はヨーロッパ3国と同一で

ある。しかし、Z2（宗教を信じるが、宗教的な心は大切でない）は独特の考え方として大

きく離れるし、Z3（信し；ないが心大切）という日本での多数意見は、　U5（宗教なし）に

近く、宗教に関係なくむしろ他のポジティヴ（○印）の意見の近くにある。一般的に言っ

ていささか異る様相が示されている。なお前述したように、宗教を信じない・宗教的な心

も大切でないというのは、ヨーロッパと同じ内容を持っている。

　さきに第2軸（あるいはドイツのみ第1軸）において、ポジティヴ（前述の○印）、中間、

ネガティヴにほぼ3クラスターの出来ることを述べたが、スケール以外の残りの科学文明
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観、環境・エネルギーへの態度がどう絡むかをみるために表3－10をつくった。これは各

国の3クラスターに何が属するかをみたものである（なお、ドイツのみ様相が異るため表

の最終にかかげた）。

日　本

ドイツ

フランス

イギリス

アメリカ

る
切

じ
大

き
口
心

イ
　
の
　
　
ユ

教
教
Z

宗
宗

U3　U4
Jl

Ul　U2
F3　Jl
F2

Ul
U4
F2
J1

1
4
0
0

U
U
1
71
4
0
0

U
U
F

U2

り
0
0
乙

F
JU2

Jl

U2

Jl

　　　表3－9
宗教クラスターの意味

宗教信じるが
宗教心大切でない

Z2

大きく

離れる

第2軸の上
他のものの
中間

中間にくる

中間にくる

信じない方
近くに

Flがある

が
切

い
大

な
心
3

じ
教
Z

信
宗

　
側

　
げ

　
コ
ア
く
り

の
ジ
U

他
ポ

大きく

離れる

信じないし
大切でない

　Z4

Z3

Z3

0
0
1

J
F
Us
Fl　J3
K3

Us
Fl　J3

Z3
　U5
　Fl　J3
大きく離れる

　U5　大きく
　J3　離れる
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　　　　　　　表3－10

クラスターと他の意見との関係の意味

日　本

フランス

イギリス

アメリカ

ドイツ

ポジティヴ

1
1
R
S

02

02

02

Rl
Sl
Ql
Ol
P2

中間

一一　02

一　Pl

　O3
　P3
　Ql
　Ol
　X2
〈一一　Rl

一　Sl

一　Pl
〈一　02，　03

　×2

一　Rl，　R2
一一　S1

一　Pl，　P2，　P3

一　Q2

　01
　Xl，　X2

一　Rl
一　Sl
一　Pl
．一一　Q2

は　　P1
な　　Q2
れ

る

Ol，　03

Ql

X2

X2

ネガティヴ

　Q3
一　R2，　R3

一　S2，　S3

，e一　P2

　Xl

Ol
P2，　P3

Ql
S　2，　S3

R3
Xl

Ql，　Q3
03
S　2，　S3

R3

P2，　P3

R2
S2
Xl
Q3　この側
R3　で
S3離れる

02

関係なし

03

03，　P3，　Q3

　　　　R2，　S2
　　　　R3，　S3
　　　　この2つは

Xl

ややネガテ‘ヴ寄り
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　まず、いずれもスケールに入れず、ここで新しく追加した質問に対する回答は、宗教に

関する問題とほとんど無関係ということである。しかし、日本では、環境問題大事でない

というのが、宗教を信じない・宗教的な心は大切でない、のに近くあり、アメリカでは宗

教を信じる意見の近くに人間らしさいちがいに言えぬという中間の回答があり、さらに中

間的意見と共に近くに環境エネルギー問題が非常に大切というもの、科学文明に悲観的な

もの、自然に従う・利用するという前向きの回答と、人間らしさはへる、という回答がき

ているのが大きな特色と言える。

　表3一・10をみながら国別に特色あるものを拾い出してみよう。ドイツを除きポジティヴ

（○印）、中間（C）の付近に新しく追加した問題でのいわば明るい意見、ポジティヴな

意見が位置するのは似た傾向である。ネガティヴには、環境エネルギー問題で大切でない

とする方向、科学文明に悲観的な方向、自然を征服するという意見が来ている。但し、例

外としてフランス・イギリスで自然に従うがこのネガティヴクラスターに属するという傾

向は興味がある。イギリス・アメリカで人間らしさがへるというのが中間クラスターにあ

り、日本・フランスではネガティヴクラスターに入るという点は異っている。上に示した

ように、ドイツのみ特異であり、ポジティヴ、ネガティヴ、中間に関係のないもの、両者

の中間に入るものがあり、むしろこうした問題では、これまでのポジティヴー一一ネガティヴ、

宗教に無関係の第2軸として科学文明観のポジティヴ、ネガティヴ、環境エネルギー問題

の大切、大切でないが出ていると見た方がよいと考える方が妥当であろうと思う。また、

ドイツの場合、付加した問題において他の国と異った結び付きが出ているのである。これ

を次の表にまとめてみよう。

ドイツ　RI　SI　Q1　01　P2
他の国　RI　SI　Q202　P1　注　日本ではQ1はQ2の近くにあり、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　01、P2の近くにもあると言える。

　ドイツと他の国とでR1、　S1と科学文明観の結び付きが逆転しており、自然観と共にド

イツはドイツなりにナチュラルな発想一一一環境エネルギー問題大切、科学文明に対し（人間

らしさ、心の豊さへる、自然に従う）一一一であり、現在の科学を反省した上での環境エネル

ギー、自然への対応という深刻な形が出ている。他の国は日本を含めて、明るい前向きの

発想一一一環境エネルギー問題大切、科学文明人間らしさ、心の豊さへらぬ、自然を利用する

一一一 ﾅあり、現在の科学を肯定した上での対処を示していると見ることができ、考えの筋道

の差を示していると言える。しかし、上の表の注に示したように、よくみると日本はドイ

ツ流の考え方も存在することがデータからみられ、二つの異った考え方が混在している（

ドイツ流の考え方は弱いが）と見ることができるのである。以上の分析をみると、前節と

少し異なり、こんどはアメリカ、イギリス、フランスとドイツの中間に日本があるという

形になっていると見倣すことができる。

　アリとキリギリスの質問での回答をみよう。まず、先祖・家庭の伝統一近代とはどこの

国でも関係がないということがいえる。さて、嘲笑して追いかえす（X1）は、日本、フラ

ンス、アメリカ、ではネガティヴの方、イギリスでは中間、ドイツは無関係もしくはポジ

ティヴな方に属するという異った様相がみられる。食物をやって諌めるというのが、ドイ

ツを除きすべての国で中間のクラスターに属するが、ドイツでは中間もしくはネガティヴ
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寄りにあるのも特異であり、この点も考察に値しよう。ドイツは、本節§3．6で分析した

ところ、他の国と異った考えの筋道・発想があることは注目してよい所であろう。

　このようにして考えの筋道の似ているところと異っているところが別出されたと見るこ

とができた。この綾模様は、文化の異る諸社会の深い面を探り出しているように思えるの

である。

　さて、こんどは、このくらいの違いを認めた上で各国をボンドし、パタン分類の数量化

をしてみると、これらの質問群の関連性の上に立った心の構図に基いて、国の差異がどの

ように出てくるかを見てみたい。きめの粗い分析であるが、その結果は図3－16に示すよ

うに、実に面白い三極構造が得られた。このうちイギリスはアメリカの方により近い点も

面白い。つまりアメリカ、ヨーロッパ、日本という形である。それぞれの近くにある回答

をみると、その包括的にみた相対的な特色を大掴みに現すことが出来る。これを表3－11

に示そう。一言で各国の特性を言うならば、日本の中間回答好み、アメリカは先祖を重ん

じ宗教を信じ、宗教的な心は大切、プロテスタントとの関係はより密接、ヨーロッパは一

般に暗いイメージで家庭観の近代的な方により関係深く、より社会主義好み、カソリック

との関係がより密接、という形が描き出されたことになる。

表3．11
国別の特色

日本

アメリカ

ヨーロッパ

主義　中間

経済　中間

人間らしさ

心の豊かさ

いちがいにいえない

いちがいにいえない

（同じ側に仏教）

宗教は信じないが宗教的な心は大切

環境問題　やや大切

先祖重んじる

プロテスタント

宗教を信じ、宗教的な心大切

カソリック

宗教信じるが宗教的な心大切でない

社会主義好み

経済暗い

不安大きい

先祖重んじない

健康ネガティヴ

家庭観近代的

不信頼感

人間らしさへらぬ

省エネ大切でない
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156



　結果が出てみれば、首肯できる形であるがいかにも粗いものである。ほとんどすべての

質問を入れてその関連の上に立って、国の特色を細い点を抜きにして掴むと、このように

なったということである。詳しい事を知った上での要約としては面白いものである。しか

し、これだけでは、ニックネームができ、レッテルが貼られても、大雑把過ぎ、立ち入っ

てみれば内容的には何の意味もない。これまで述べてきた、より突込んだ分析が大事であ

って、その同異の綾を読むことが、人間理解・社会理解・文化理解に大切なことである。

§3．7　まとめ

　これまで質問のCLAを通してみてくると、さまざまな姿がうかび上ってきた。

　まず前章§2．1で日系人が日本人とアメリカ人の鎖となるという知見である。本章で出

てきたことは、それぞれの国はそれぞれの特色を示し、日本、ヨーロッパ、アメリカの三

極構造を示すこともあるし、日本とアメリカが近く、イギリスが間に入り、ドイツ、フラ

ンスが離れるという形もあるし、ドイツ、フランスもまた相互に異った姿を示すというこ

とも出てきた。このあたりのキメの細い分析が、いかに重要であるかを示してきたことに

なる。これらが、一見日本的と見られる質問ではなく、より一般的と思われる質問におい

ても、こうした関係が出てきたのである。質問群の構成次第ですべての国で共通にスケー

ルをなすものを見出すことは可能であり、その限りにおいて比較可能であるが、スケール

間の関連性、考えの筋道には、微妙なズレを見出すことが出来、さらにこれに質問を付加

するとさらに異った面が描き出されてきた。分析に取り上げる質問群の構成を変えること

によって相互に示す同異の相が異り、鎖のあり方が異なったものになるという点は興味あ

ることである。

　日本のみが特殊でなく各国とも特殊であり、かっまた同じ所もあるわけであって、この

同異のダイナミックスが、これまで述べてきたようにして探り出されてくるわけである，，

これを単純に比較したのでは、大変な誤りを犯す可能性が多いことを、これまでの分析が

示していると言うことが出来る。

　さらにまた、人間関係の質問を加えてみると、かなりの部分で近くにみえたこともある

日本とアメリカの関係が最も遠いものになり、むしろ他の質問で遠かった日本とヨーpッ

パの方がより近くにくるということも見えてきたのである。日本の特色である中間回答を

する傾向をとりあげても、人間関係と全く同じ形をしており、日本とアメリカの問は最も

離れて、ヨーロッパの方がより日本の方に寄ってくることも出てきた。

　第1部で述べた方法論のところを思いおこしていただきたい。単純な仮説をおいて、こ

れを検証するにはあまりにも、現実は複雑である。万華鏡とも見える質問群を用い、日本

の手なれた質問も加えて、角度を変えて分析してくると、いろいろの国での考えの筋道や

相互の関係が、同じところ、似ているところ、異るところ、似ていないところを見せっっ、

さまざまな綾文様を以て現れてきたのである。ここでは、行動計量という科学的な考え方

の下で、異った文化の中での心の風景のさまざまを描いてきたと言ってもよい。このよう

に、質問構成の多様性に基く調査データ、そのさまざまな角度からする分析を通して、っ
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まり、対象をいわば捻くりまわして眺めて行くことが、国際比較で重要であるという一面

をここに示した積りである。これは、第1部で述べた「データとデータ分析によって語ら

しめる」「データ主導でものごとを探る」ことを可能にしょうとする立場によって始めて

できたことと考えている。
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§4　時間におけるCLA
　　　・一一一Chronological　Link　AnalySisの立場から一一一

　これまで、グループの性質について、また質問の性質について、CLAの立場からのべ

てきた。ここでは、一つの国における時間的な意味におけるCLAを述べてみよう。これ

は、時系列による継続調査のほかはない。日本人の国民性調査（1953・一　1988、5年毎8回）

を用いてそれをのべてみたい。この調査結果の細目は、「第5日本人の国民性」、統計理

研究所国民性調査委員会編、出光書店（1991）、ほか、「第4日本人の国民性」（1980）まで

の諸文献に発表されている。

　まず、全体的な意見変化というものが考えられる。これには、大きな変化（一方向の変

化）を示すもの、小さな変化、変化のないものが見出される。この移り行く姿、あるいは

変らぬ姿が鎖の形ということが出来る。変化の中にこれに盛りきれぬU字型、∩字型の変

化、その他、特異な変化をするものも見出され、時代の変化に応じた姿が順次あらわれる

ところに、一時点のデータがそれぞれ鎖になって続いているのがわかる。一つだけ飛び離

れて変化しているというものはなく、ある時点に始まり、順次その変化が波及し、またあ

る時から変化しそれが続くという形が見出される。ある時点の調査が続けて抜けていると

意味が判然としないものも出てくる。その点で少なくとも5年間隔の調査ということが鎖

の意味として重大であることが解ってきた。

　さらにそうした変化がどのようにしておこるかを分析することも意味がある。年齢と時

期による変化、年齢によるが時期では変らぬ変化、時期にのみよって変るが年齢によって

は変らないもの、年齢にも時期にもよらぬ変化、生れ年によってのみ変化するもの、など

が現象的にはっきりっかみうるのである。これは、年齢コーホート分析によって一層はっ

きりする。つまり、意見は生年（世代）、時期、年齢（加齢による影響、年をとることに

よる変化）というものをデータから推定する分析法によって明らかにすることができるの

である。これについては、林・鈴木、　「社会調査と数量化」、岩波書店（1986）に詳しい

のでそれに譲るとしよう。

　ここでは、いくつかの話題について、時系列変化、時期のCLAについて話を進あてみ
よう。

§4．1　大多数意見

　この定義は前に述べた通りであるが、安定して大多数意見となっている質問は質問表1

の通りである。回答は第2表のようになるが大多数意見を示すものは、時間的にも安定し、

諸外国にくらべても多めの結果を示し’，、集団的にみた日本人の特色とみてよいものであ

る。表4－1に日本の結果、表4－2に外国における結果を示そう。

＊　宗教に関しては、信仰をもつものは少ないが宗教的な心を持つものが多いという形で

　特徴的である。＃5．1C（問1）についてはアメリカ、イギリス、ハワイは日本に近い。
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1988

1983

1978

1973

1968

1963

1958

1953

表4－1　大多数意見と安定性（％）

問1（＃5．1cl）

採用試験

　一番の人を

　　採用

0
1
2
q
》
8
【
」

ア
ワ
ー
7
7
ワ
ー
ワ
σ

　問2（＃5。6）

使われたい課長

　めんどうを

　みる課長

8
9
7
1
4
2
8
5

8
8
8
8
8
8
7
8

問3（＃9．3）

日本の庭と

外国の庭

　日本の庭

n
U
1
4
0
0
9

0
0
0
」
8
ア
ワ
ー

問4×問5（＃3．1・＃3．2）

宗教を信じる＋

信じないが

宗教的な心は大切

4
駈
0
4
3
0
0
0
σ
」
4
リ
ム

7
0
0
Ω
U
ワ
ー
8
0
Q
O
O

日系（ハワイ）

非日系（ハワイ）

アメリカ

イギリス

ドイツ

フランス

日 本

表4－2　外国との比較　（％）

問1（＃5．1c1）

採用試験

　一番の人を

　　採用

（6　8，　62，　64）＊

（　一，　62，　73）＊

　　66（72）＊＊

　　73

　　45

　　59

　　70

　問2（＃5．6）

使われたい課長

　めんどうを

　みる課長

（58，　63，　58）　＊

（　一，57，　54）＊

　　51〈50）＊＊

　　57

　　69

　　64

　　88

問3（＃9．3）

日本の庭と

外国の庭

　日本の庭

（71，　66，　6　6）　＊

（　一，　73，77）＊

　　85（93）＊＊

　　64

　　75

　　64

　　31

問4×問5（＃3．1・＃3．2）

宗教を信じる＋

信じないが

宗教的な心は大切

（90，　91，　8　2）　＊

（　一，　88，　83）＊

　　87〈85）＊＊

　　59

　　58

　　63

　　72

注）＊　括弧内は（1971年，1978年，1983年調査）の比率、一は調査なし

　　＊＊括弧内は1978調査

　　その他は1988s1989年国際比較調査

　これで集団の特色をみたが、このような特色ある意見のみを示す日本人個人を考えてみ

よう。いわば典型的日本人ということになろう。この比率を表4－3に示すが、ほぼ半数程

度になって、大多数意見の様相を示していないのである。集団における見方と個人単位に

みる見方とでは異った面が見えてくるのである。
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　なお、各回答のランダムマッチングの比率も表4－3に示したが、実際の調査の結果とよ

く類似しており、大多数意見の間に強い関連性を認めることは困難であると考えてよい。

つまり、それらの大多数意見を貫流する一一あるいは底に流れている一一一一ものを想定する根

拠はうすいと思われる。それぞれ単独に大多数意見というべきで、それらを結びつけて構

造（思想）を考えることは妥当ではないと考えるのがよい。

表4－3　大多数意見のみを示す日本人の比率

1．問1、問2、問4×問5による

1988年

1983

1978

1973

47％

52

53

47

（46％）

（51）

（52）

（45）

2．上記のものに問3（日本の庭・外国の庭）

　　の質問を加えたもの

1973年

1968

1963

46％

52

44

（44％）

（49）

（41）

注）括弧内の％はランダム・マッチングとして

　　各質問の回答比率の積をとったものである。

§4．2　意見構造の安定性、特異性

　各質問別の回答により意見分布を知ることが出来るが、質問群を通しての意見の構造を

明らかにすることの重要性は多くの機会で論じてきたので繰返さないが、これを「考えの

筋道」と名づけ、意見分布を超えた深い意味を我々は与えている。質問群を貫流して見出

される「考えの筋道」すなわち「思想」をとらえるために、パタン分類の数量化（数量化

1皿類、フランス流に言えば、コレスポンデンス・アナリシス）を用い、そのデータ構造を

さぐり出すことになる。データ構造による日本人の集団構造一一一心の構図一一一の顕在化とい

うことができる。

　日本人における大きな特色と言われている人間関係に関するもののうち義理人情に関係

するものをとりあげるが、この質問群は質問表Uに示す通りである。一つの質問の一つの

回答だけみると人情的、あるいは義理人情的と思われるものとそうでないものにわかれる。

義理人情的と言い切るには、後述するように回答をくみあわせてみる必要がおこってくる。

なお、ここでとりあげた質問群は、典型的な義理人情に関する質問ばかりでなく、それに
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深く関係すると考えられるものも含めてある。ここで一言付加えると、義理と人情とを対

比させるのではなく、両者を考えあわせる考え方を見ようとするのであり、義理人情的と

義理人情的でないという立場で考えているということである。

　質問表llの質問群に対してパタン分類の数量化を用いてみるのである。この論議は第3

部［1］の§2．1と重複するが、時間的な関連の分析というここでの視点で、もう一度論

議したい。読む便宜のため、数量化の結果を図4－1に再掲したが、25年間全く安定した

構造を示している。第1軸（X軸）で、人間的・義理入声的回答とそうでない回答が左右

にきれいにわかれ、こうした考え方の存在の安定性が認められたと言ってよい。第2軸（

Y軸）をみると、これは問2、問3および問4、問5の関係で、ともに会社の場面設定の

差異であり、この両者の回答をわけることになっている。両場面は、それぞれ第二次的に

は異る考え方が働くことを意味しており、人情的・義理人情的（人情的・義理人情的でな

い）考え方の中での差異ということが出来る。

　このように安定した構造、つまり人情的・義理人情的とそうでないものを対比させて考

える考え方の根深さ、根強さ、が示されているということができる。

　これは全体的傾向だけではなく、年齢別にみる時、20歳台の年齢層や他の年齢層で、

間々90．以内の回転している図柄も見られるが、年が経つと（加齢により）通常の形にな

る。大局的に言えば各年齢層で抜本的な差異がないのは注目すべきであり、上に述べた根

深さ、根強さを裏書きするものがあると言えよう。第8回国民性調査（1988）について分

析した結果を図4－2にかかげておくが、同じような形がみられる。このなかで、

20歳代の前半・後半ともに90●回転した図柄がみられ（1983年も同様）ことが注目され

るが、30歳以上では全体と同じ構図である。前述した義理人情スケール値の分布では第

7回調査までとくらべて特に違いはないので、従来と同じく一時的とも思われるが、一応

注意はしておきたい。

　時系列的安定性をみたので、こんどは、空間的な広がり、つまり国際比較の立場も含め

てみてみよう。

　これをハワイ住民（1988年調査）’、アメリカ人（1978年調査と1988年調査）、イギリス、

ドイツ、フランス（いずれも1987年調査）のデータについてみるとかなり異った構図が得

られる。点の相対的位置がどう異るかみるために、相互に図柄を回転してみて最も距離が

小さくなるところをとり、この距離の総和を求め図柄の非親近性マトリックスをつくった。

しかし、この測度のファジー性から、3段階に分類したマトリックスを作った表4－4（再
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ク掲）、これを基にMDA－OR（多次元尺度解析法MDSの一方法で、ランクのついた群分けに

もとつくもの）を用いると図4－3（再掲）のようになり日本、アメリカにおけるデータの

安定性と他図との関係が明瞭となり、日系人が第3部［1］§2．1で詳しく述べたように

日本とアメリカとの間にきているという姿が出ている。ここでの論点で重要なのは、こう

した心の構図のある意味の安定した動きが示されていること、これと比較される諸地域と

の混ざり合わない関係ということである。

＊）日系人の標本数が少なく、日系人、非日系人それぞれの分析結果が不安定なため、

　両者を合わせたものを用いた。
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　　　　表4－4
図柄の非親近性マトリックス

　
　
　
　
　
　
　
　
ニ
リ
　
ヨ
　
ア
　
　
　
エ
　
る

D
F
E
A
K
H
K
K
A
H
1
1
H

0
2
3
3
1
3
3
2
1
1
3
F

0
3
3
2
3
3
3
3
2
3
2
2
D

0

1”　0

3　　3　　0

2　1　3　0
2　3　1　3
3　3　1　3
1　　1　　3　　1

2　　2　　2　　1

2　2　3　1
3　1　2　2
E　A　K8　H8

0

1　　0

3　3　0
1　1　2　0
3　3　2　1
2　　2　　2　　2

K5　K3　A7　HO

0

2

H2 　
40
H

1　近い
2　中位
3　遠い

D　：ドイツ

F　：フランス

E　：イギリス

A　：アメリカ

J　：日本（A調査票による）

K8：国民性調査1988

H8：ハワイ住民1988

K5：国民性調査1973

K3：国民性調査1963

A7：アメリカ1978

HO：ハワイ日系人1971

H2：ハワイ日系人1978

H4：ハワイ日系人1983

§4．3　意見構造の安定性、変化と特異性

　ここでとりあげる質問群は、伝統対近代に関するものである。いろいろの領域における

伝統的・近代的とみられる回答を含む質問群で、前に述べた人間関係に関するものは除い

てある。質問は質問表皿の通りである。

　パタン分類の数量化を行ってみると、図4－4のようになる。図中の●印がいわゆる伝統

的回答、○印が近代的回答、△印が中間の回答である。図をよくみると、1953年から

1973年の20年間は、伝統的回答が強固に固まり、右下に近代的回答が集まり、右上に中

間回答が付置されるという構造が読み取れる。ここにとりあげた質問をみたとき、回答の

構造からみると、伝統的回答と近代的回答を常に対比させる考えの筋道のあることがわか
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る。根強い考え方の筋道が見出されるのである。しかし、1978年になると近代的な回答と

みなされるものが、伝統的回答群に入りこんできて、考え方の様相に異るものが現れ始め

たのを読みとることができる。全体におけるこの変化は、大きな兆しを現わしていること

がこれから述べる分析でよく解ってぐる。

　さて、1983年になると一層この傾向が顕著になり、伝統的意見の固まりの範囲が広がり、

1988年においても一層この傾向が明確になってきた。1973年の兆候は見のがしてはならな

いのである。1953年以来データ構造として見出されたいろいろの事象に対して、それらを

ひっくるめて、伝統と近代を対比させる考え方が、崩壊し始めたのは日本人の心の大きな

変化である。1973年以前では、伝統的意見の定義は、高年齢層ほど支持することが多い意

見、若い年齢層ほど支持することの少い意見というように言ってよかった。一方近代的意

見は、若い年齢層ほど支持する比率が多く、高年齢層ほど支持することが少い意見という

ように定義することが出来た。そして、意見の時系列をみると、変化しないが、変化する

とすれば伝統的意見が減り、近代的意見が増加するという「近代化」の単純な傾向がみら

れた。それが1973年で少しくずれ出し、1978年で大きく崩れ、そのような定義が成立しな

くなった。若い年齢層に伝統的な意見が多く支持されるものが出てきたのである。これを

みて、若者の保守化、伝統回帰という説明がなされることもあった。しかし、これは見当

外れの意見であることが以下の分析で明らかになる。

　1978年の段階で、伝統対近代という対比の考えの筋道が崩れ出したので、年齢別に回答

パタンの分析を行ってみた。この結果をみると、どの年齢層でも、1973年までは全体と全

く同じような、伝統対近代という考えの筋道が強固に現われていた。比率の上における近

代化志向の傾向も上述の通りであった。つまり、伝統と近代とを諸事象において対比させ

て考えた上で一一古い、新しいという発想の上に立って一一一近代化の方向を辿る、という構

図である。これが1978年の20歳代の前半、つまり20～24歳において崩れ始めたので
ある。図4－5にこの形を示そう。伝統的回答の固りがゆるくなり、近代的回答がその中に

入りこんできたのである。この傾向は、1983、1988年と継続して見られる、あれほど強固

であった考えの筋道が崩れ出したのである。これと時を同じくして伝統的回答が全体でも

若い層でも増えてきたのである。若い層は、単なる回帰ではなく、伝統対近代という考え

の筋道が崩れ出し上での伝統的回答が増えたということであって、伝統回帰という旧来の

考え方そのものが通用しなくなっていると言うことができる。さらに、20～24歳の層

が25～29歳の層より伝統的回答の比率が高くなる質問が数多く見られるようになって
きた。

　1988年の年齢別パタン分類の結果を示すが（図4－6）面白い形が出ている。34歳まで

をみるといわゆる伝統と近代との回答が入りまざり、伝統的回答が大きくばらつくことに

なる。30～34歳の層は1978年では、20～24歳であり、はじめて、伝統対近代の考
えの筋道の崩壊の兆しを見せ始めた層である。35歳以上になると伝統対近代の考えの筋

道がやはり存在するとみられる。伝統的意見群がかなり狭い範囲に固まっている。しかし、

問3の近代的回答（自然を征服）が伝統的回答の中に入りこんでいるのが一つの特色とな

っている。45～54歳になると問3の伝統的・近代的回答が同時に伝統的回答群の中に

入りこみ、他の質問回答と無関係な様相を示している。55歳以上になると、全く従来と

同じく伝統的回答群が狭い範囲に固まり、従来の考えの筋道、伝統的近代を対比して考え
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る考え方がしっかり根を下していることがわかる。ここに、考えの筋道の⊥での年代のギ

ャップがあらわれているのである。

　高年齢層が若い年齢層をみるときの問題がここにあり、すれ違いの様相を呈する可能性、

ピント外れの解釈の可能性を示唆しているということができる。

　以上、日本における強固な考えの筋道とその前提の様相を示してきたが、このような強

固であった伝統対近代の考えの筋道は外国ではどうであろうか。国際比較のデータによれ

ば、ハワイの日系人も含めて、こうした形は全く現れていないのである（1978年、1988年

のアメリカ、ハワイの日系・非日系、1987年のイギリス、ドイツ、フランス）。これは図

4　一8に示してある。なお、アメリカでは1978年、ハワイでは1971年、1978年、1983年のデ

ータもあるがこれと同様の傾向であった。各質問それぞれにおいて、考え方の上で伝統と

近代というわけ方ができたとしても、それらを統轄した形で伝統対近代というものの見方

をしていないということである。日本における1っの特殊な見方であったということがで

きるが、これが崩壊しっっあることに注目する必要がある。

§4．4　中間回答の増大

　中間回答が日本的なものであることは§2．1、§2．2ですでに述べたが、中間回答の

ある質問群をとりあげ、その中での中間回答が時系列的にどうなっているかをみたのが図

4－7である。質問の内容については煩雑になるので述べないが一一一このいくつかは質問表

IVに示してあるものに含まれている一一一、減少傾向にはなく、むしろ増加する傾向にあるも

のが多いことは注目される。それらが順次増加するという姿は、日本の特色の一層の顕在

化とみることができる。
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質　問　表

内　　容

1．大多数意見

ll．義理人情関連質問

皿．伝統対近代関連質問

IV．中間回答のある質問

V．社会的態度

VI．信頼感と仕事

VII．金、仕事、目標の関連質問

皿．イソップ物語と関連する社会的態度

　1、ll、皿は、「日本人の国民性」の質問であり、5力国の国際比較の調査でも使われているものは、

その日本調査で用いた調査票での質問番号を括弧内のQつきの番号で示してある（質問文が一部異なる

ものには＊印）。IVから後は国際比較の日本調査（A調査）調査の質問番号と質問文である。

1．大多数意見

問1　　あなたが、ある会社の社長だったとします．その会社で、新しく職員を1人採用するために試験

（Q48）　をしました。入社試験をまかせておいた課長が、

　　　　「社長のご親戚の方は2番でした。しかし、私としましては、1番の人でも、ご親戚の方でも、

　　　　どちらでもよいと思いますがどうしましょうか」

　　　　と社長のあなたに報告しました。

　　　　あなたはどちらをとれ（採用しろ）といいますか。

　　　　　1．1番の人を採用するにようにいう
　　　　　2．親戚を採用するようにいう

問2　　ある会社につぎのような2人の課長がいます。もしあなたが使われるとしたら、どちらの課長

（Q50）に使われる方がよいと思いますか。どちらか1っあげて下さい。

　　　　　1．規則をまげてまで、無理な仕事をさせることはありませんが、仕事以外のことでは人の

　　　　　　　めんどうを見ません。

　　　　　2．時には規則をまげて、無理な仕事をさせることもありますが、仕事以外でも人のめんど

　　　　　　　うをよく見ます。

3
↓

問
↑

あなたはつぎのうち、どちらが好きですか。

　1．日本のほう（桂離宮の庭の写真）

　2．外国のほう（ヴェルサイユ宮殿の庭の写真）

問4　　宗教についておききしたいのですが、たとえば、あなたは、何か信仰とか信心とかを持ってい

（Q62）　ますか。

　　　　　1．もっている、信じている

　　　　　2．もっていない、信じていない、関心がない

問5　　それでは、いままでの宗教にはかかわりなく、

（Q63）　すか、それとも大切だとは思いませんか。

　　　　　1．大切　　　　 2．大切でない

「宗教的な心」というものを、大切だと思いま
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問6　　つぎのような2っの会社があるとします。もしあなたがっとめるとしたら、どちらの会社のほ
（一一）　　うがよいですか。

　　　　　1．給料は多いが、レクリエーションのための運動会や旅行などしない会社

　　　　　2．給料はいくらか少ないが、運動会や旅行などして、家族的な雰囲気のある会社

皿．　義理人情関連質問

数字は1963／1968／1973／1‘978／1983／1988の各年の国民性調査における回答％

問1　　「先生が何か悪いことをした」というような話を、子供が聞いてきて、親にたずねたとき、親

（Q40）　はそれが本当であることを知っている場合、子供には、

　　　　「そんなことはない」といった方がよいと思いますか、それとも

　　　　「それはほんとうだ」といった方がよいと思いますか。

　　　　　1．そんなことはないという　　　　　　　　　　　……　33／29／31／27／26／23

　　　　　2．ほんとうだという　　　　　　　　　　　　　……　50／52／54／57／59／62

問2　　南山さんという人は、小さい声きに両親に死に別れ、となりの親切な西木野さんに育てられて、

（Q41）大学まで卒業させてもらいました。そして、南山さんはある会社の社長にまで出世しました。

　　　　ところが故郷の、育ててくれた、西木野さんが「キトクだからスグカエレ」という電報を受け

　　　　取ったとき、南山さんの会社がつぶれるか、つぶれないか、ということがきまってしまう大事

　　　　な会議があります。

　　　　あなたはつぎのどちらの態度をとるのがよいと思いますか。よいと思う方を1っだけえらんで

　　　　下さい。

　　　　　1．なにをおいても、すぐ故郷に帰る　　　　　　　……　46／46／51／51／52／52

　　　　　2．故郷のことが気になっても、大事な会議に出席する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・・…　　46／47／40／42／41／41

問3　　いまの質問では、恩人が死にそうなときを、うかがいましたが、もしキトクなのが恩人ではな

（Q42）　くて、南山さんの親だったら、どうしたらよいと思いますか、どちらかえらんで下さい。

　　　　　1．なにをおいても、すぐ故郷に帰る　　　　　　　……　45／44／51／49／49／53

　　　　　2．故郷のことが気になっても、大事な会議に出席する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一一・　47／49／41／44／45／41

問4　　あなたが、ある会社の社長だったとします。その会社で、新しく職員を1人採用するために試

（Q48）験をしました。入社試験をまかせておいた課長が、

　　　　「社長のご親戚の方は2番でした。しかし、私としましては、1番の人でも、ご親戚の方でも、

　　　　どちらでもよいと思いますがどうしましょうか」

　　　　と社長のあなたに報告しました。

　　　　あなたはどちらをとれ（採用しろ）といいますか。

　　　　　　1．1番の人を採用するにようにいう　　　　　　……　75／78／73／72／70／70

　　　　　　2．親戚を採用するようにいう　　　　　　　　　……　19／17／19／23／23／24

問5　　それでは、この場合2番になったのがあなたの親戚の子供でなくて、あなたの恩人の子供だっ

（Q49＊）　たとしたら、あなたはどうしますか？（どちらをとれといいますか？）

　　　　　　1．1番の人を採用するようにいう　　　　　　　……　48／54／52／47／46／45

　　　　　　2．恩人の子供を採用するようにいう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・…・・　44／39／38／46／47／49
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問6　　ある会社につぎのような2人の課長がいます。もしあなたが使われるとしたら、どちらの課長

（Q50）　に使われる方がよいと思いますか。どちらか1っあげて下さい。

　　　　　　1．規則をまげてまで、無理な仕事をさせることはありませんが、仕事以外のことでは人

　　　　　　　　のめんどうを見ません。　　　　　　　　　……　13／12／13／10／g／10

　　　　　　2．時には規則をまげて、無理な仕事をさせることもありますが、仕事のこと以外でも人

　　　　　　　　のめんどうをよく見ます。　　　　　　　　……　82／84／81／87／89／87

問7　　つぎのうち、大切なことを2っあげてくれといわれたら、どれにしますか？

（B調査　　　1．親孝行をすること　　　　　　　　　　　　……　60／61／63／70／73／71

　Q45）　　2．恩返しをすると　　　　　　　　　　　　　　……　43／45／43／47／50／47

　　　　　　3．個人の権利を尊重すること　　　　　　　　　……　49／44／45／38／36／36

　　　　　　4．自由を尊重すること　　　　　　　　　　　　……　40／46／43／3g／37／42

（国際比較用A調査

Q45）　つぎのうち、大切なことを2っあげてくれといわれたら、どれにしますか。

　　　　　a．親孝行、親に対する愛情と尊敬　　　　　　　……　55／52／63／69／78（78／70）

　　　　　b．助けてくれた人に感謝し、必要があれば援助する…　15／38／50／28／57（23／16）

　　　　　c．個人の権利を尊重すること　　　　　　　　　……　66／48／46／62／25（72／78）

　　　　　d．個人の自由を尊重すると　　　　　　　　　　……　57／58／36／33／33（27／34）

数字は、西ドイツ／フランス／イギリス／アメリカ／日本の回答％

括弧内は参考としてハワイの日系／非日系の回答％

皿．　伝統対近代関連質問

数字は1953／1958／1963／1968／1973／1978／1983／1988の各年の国民性調査における回答％

問1　　子供がないときは、血のつながりがない他人の子供でも、養子にとって家をつがせた方がよい

（Q12＊）と思いますか、それとも、つがせる必要はないと思いますか。

1．つがせた方がよい

2．つがせる必要はない

3．場合による

・一一・@73／63／51／43／36／33／27／28

・一・一@16／21／32／41／41／48／51／52

・一一・@7／　8／12／　9／17／12／15／15

問2　　あなたは、自分が正しいと思えば世間のしきたりに反しても、それをおし通すべきだと思いま

（Q35＊）すか、それとも世間のしきたりに、従った方がまちがいないと思いますか。

　　　　　　1．おし通せ　　　　　　　　　　　……　41／41／40／42／36／30／29／27

　　　　　　2．従え　　　　　　　　　　　　……　35／35／32／34／32／42／39／36

　　　　　　3．場合による　　　　　　　　　　……　19／19／25／20／29／24／2g／35

問3　　自然と人間との関係について、つぎのような意見があります。あなたがこのうち真実に近い

（Q43）　（ほんとうのことに近い）と思うものを、1つだけ選んでください。

　　　　　　1．人間が幸福になるためには、自然に従わなければならない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一一・　27／20／19／19／31／33／36／42

　　　　　　2．人間が幸福になるためには、自然を利用しなければならない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一…　　41／38／40／40／45／44／47／44

　　　　　　3．人間が幸福になるためには、自然を征服してゆかなければならない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・一・　23／28／30／34／17／16／11／　9
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問4　　あなたはつぎの意見の、どちらに賛成ですか。1つだけあげてください。

（Q44＊）　　1．個人が幸福になって、はじめて国全体がよくなる

問5
（Q34＊）

・…一@25／一一一／30／27／30／27／25／29

2．国がよくなって、はじめて個人が幸福になる

・一一・@37／一／30／32／26／27／30／25

3．国がよくなることも、個人が幸福になることも同じである

こういう意見があります。

一・・一@31／一／34／36／37／41／40／42

「国をよくするためには、すぐれた政治家がでてきたら、国民がたがいに議論をたたかわせる

よりはその人にまかせる方がよい」

というのですが、あなたはこれに賛成ですか、それとも反対

ですか。

　　1．賛成（まかせる）　　　　　　　・…∵43／35／29／30／23／（32／33）／30

　　2．反対（まかせっきりはいけない）　……38／44／47／51／51／（58／60）／61

　　3．いちがいにはいえない　　　　　　……　9／10／12／10／15／（一／一）／一

問6　　小学校に行っているくらいの子供をそだてるのに、つぎのような意見があります。

（Q33）　「小さいときから、お金は入にとって、とても大切なものだと教えるのがよい」というのです。

　　　　あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　　1．賛成　　　　　　……65／一／60／57／44／45／43／35

　　　　　　2．反対　　　　　　　 …… Q4／一／23／28／38／40／42／47

　　　　　　3．いちがいにはいえない　　　　　　……　　9／一／15／12／17／13／13／16

　　　　／
IV．　中間回答のある質問

数字は、西ドイツ／ブランス／イギリス／アメリカ／日本（A調査）の回答％である。

以下の質問群についても同様である。

Q12　子供がないときは、血のつながりがない他人の子供を、養子にとって家をつがせた方がよいと

　　　思いますか、それとも、つがせる必要はないと思いますか。

1．つがせた方がよい

2．つがせる必要はない

3．場合による

・一… @　40／64／34／52／19

・・・…@　29／21／45／35／42

一・・一@24／10／12／　8／31

Q32 こういう意見があります。

「世の中は、だんだん科学や技術が発展して、便利になって来るが、それにつれて人間らしさ

がなくなって行く」

というのですが、あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

　　1．賛成（人間らしさはへる）　　　　　　　　……　69／61／70／69／45

　　2．いちがいにはいえない　　　　　　　　　　　……　13／7／7／6／39

　　3．反対（人間らしさ、不変、ふえる）　　　　……　15／29／20／24／10
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Q33　小学校に行っているくらいの子供をそだてるのに、つぎのような意見があります。

　　　　「小さいときから、お金は人にとって、最も大切なものの1っだと教えるのがよい」

　　　　というのです。あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　　1．賛成　　　　　……26／41／21／17／48
　　　　　　2．反　対　　　　　　　　　……56／53／74／78／19
　　　　　　3．いちがいにはいえない　　　　　　　　　　……　15／3／4／4／31

Q34　　こういう意見があります。

　　　　「国をよくするためには、すぐれた政治家がでてきたら、国民がたがいに議論をたたかわせる

　　　　よりはその人達にまかせる方がよい」

　　　　というのですが、あなたはこれに賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　　1．賛成（まかせる）　　　　「　　　　　　　……　8／38／13／7／13

　　　　　　2．反対（まかせっきりはいけない）　　　　　……　73／42／80／88／62

　　　　　　3．いちがいにはいえない　　　　　　　　　　……　16／12／5／3／19

Q35　あなたは、自分が正しいと思えば世間の慣習に反しても、それをおし通すべきだと思いますか、

　　　　それとも世間の慣習に従った方がまちがいないと思いますか。

　　　　　　1．おし通せ　　　　　　　　　　　　　　……　53／75／69／70／19

　　　　　　2．従　え　　　　　　　　　……17／15／21／19／26
　　　　　　3．場合による　　　　　　　　　　　　　　……　27／6／8／10／52

Q36　　こういう意見があります。

　　　　「どんなに世の申が機械化しても、人の心の豊かさ（人間らしさ）はへりはしない」

　　　　というのですが、あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　　1．反対（へる）　　　　　　　　　　　　　　……　21／69／72／76／30

　　　　　　2．いちがいにはいえない　　　　　　　　　　……　53／22／20／19／31

　　　　　　3．賛成（へらない）　　　　　　　　　　　……　19／5／6／4／32

Q67　a．［カード39］あなたは「民主主義」について、どう思いますか。

　　　　このうち、あなたの意見に一番近いのはどれですか。
　　　　　　1　．　よ　　　　　L、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・…　。．　　86／71／66／84／52

　　　　　　2．時と場合による　　　　　　　　　　　　……　11／17／22／11／38

　　　　　　3．よくない　　　　　　　　　　　　　　　……　　2／5／5／3／2

　　b．カード39］では、「資本主義」についてはどうですか。
　　　　　　1　．　よ　　　　　L、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・●・…　　　19／14／23／42／27

　　　　　　2．時と場合による　　　　　　　　　　　　……　43／37／38／31／48

　　　　　　3．よくない　　　　　　　　　　　　　　　　……　32／43／30／21／10

c．［カード39］では、「社会主義」についてはどうですか。

　　　1．よ　　　い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……

　　　2．時と場合による　　　　　　　　　　　　　……

　　　3．よくない　　　　　　　　　　　　　　　　＿＿

d．［カード39］では、「自由主義」についてはどうですか。

　　　1．よ　　　い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……

　　　2．時と場合による　　　　　　　　　　　　……
　　　3．よくない　　　　　　　　　　　　　　　＿＿

14／30／22／11／　6

38／42／39／32／54

41／20／31／50／21

21／49／22／17／34

47／34／47／44／47

18／10／21／29／　6
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Q71　　［カード43］次にわれわれが住んでいる社会についての考え方が3つ挙げてあります。

　　　　あなたの意見に最も近いものを1っ選んでください。

　　　　　　1．われわれの社会の仕組みは、革命によって根本的に変えなければならない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・・…　　4／　5／　4／　4／　3

　　　　　　2．われわれの社会は、改革によって徐々に変えていかなければならない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・・一　55／63／70／66／59

　　　　　　3．われわれの現在の社会は、あらゆる破壊的勢力に対して断固防衛されなければ

　　　　　　　　ならない　　　　　　　　　　　　　　……　28／29／20／25／15

V．社会的態度

注　以下（F）及び（F2）（F3）（F4）（G1）（G2）．．．などは、
　　分析に用いたときの項目、カテゴリーをあらわす記号である。

　　以下の質問群においても全く同様である◎

Q16　　［カード8］かりに現在の日本社会全体を、ここに書いてあるように5っの層に分けるとすれば、

（F）　お宅はこのどれにはいると思いますか。

（F2）

（F3）

（F4）

1．上

2．中の上

3．中の中

4．中の下

5．下

一・一・　17／13／　8／18／12

・・・… @　54／61／54／55／54

・一一・@25／25／36／27／32

Q17　　［カード9］あなたは次のうちどちらが好ましいと思いますか。

（G）　　（G1）　1．収入が増えること　　　　　　　　　……　44／67／66／65／61

　　　　　（G2）　2．余暇（自由な時間）が増えること　　……　41／25／27／30／33

Q20　　［カード11］ここに仕事について、ふだん話題になることがあります。

（H）　あなたは、どれに一番関心がありますか。

　　　　　（H1）　1．お金のことを気にしないですむ程よい給料…　13／17／17／21／20

　　　　　（H2）　2．倒産や失業の恐れがない仕事　　　　　……　36／40／29／22／15

　　　　　（H3）　3．気の合った人たちと働くこと　．　　……　20／7／15／11／29

　　　　　（H4）　4．やりとげたいという感じがもてる仕事……　23／35／37／44／29

Q23　　［カード13］お宅の付近の環境や住みやすさについて、全体としてどう思っていますか。

（1）　　　（11）　1．満足している　　　　　　　　　　　……　22／24／28／40／36

　　　　　（12）　2．やや満足している　　　　　　　　　……　66／60／58／46／43

　　　　　　　　　3．あまり満足していない　　　　　　　……　10／12／9／9／15
　　　　　（13）
　　　　　　　　　4．満足していない　　　　　　　　　　……　　1／4／5／4／4

Q71　　［カード43］次にわれわれが住んでいる社会についての考え方が3っ挙げてありますか。

（U）　あなたの意見に最も近いものを1っ選んでください。

　　　　　（U1）　1．われわれの社会の仕組みは、革命によって根本的に変えなければならない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一・一　4／　5／　4／　4／’3

　　　　　（U2）　2．われわれの社会は、改革によって徐々に変えていかなければならない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一一・　55／63／70／66／59

　　　　　（U3）　3．われわれの現在の社会は、あらゆる破壊的勢力に対して断固防衛されなければ

　　　　　　　　　　　ならない　　　　　　　　　　　　……　28／29／20／25／15
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VI．　信頼感と仕事

Q51　たいていの人は、他人の役にたとうとしていると思いますか、それとも自分のことだけ考えて

（A）　いると思いますか。

　　　　　（A1）　1．他人の役にたとうとしてる

　　　　　（A2）　2．自分のことだけ考えている

一・一・@43／19／53／54／31

一・一・@48／77／43／44／54

Q52　　他人は、機会があれば、あなたを利用しようとしていると思いますか、それともそんなことは

（B）　ないと思いますか。

　　　　　（B1）　1．他人は機会があれば利用しようとしていると思う　……　30／58／38／40／32

　　　　　（B2）　2．そんなことはないと思う　　　　　　　　　　　　　　　　……　　55／36／58／56／53

Q53　たいていの人は信頼できると思いますか、それとも、常に用心した方がよいと思いますか。

（C）　　（C1）　1．信頼できると思う　　　　　　　　　……　38／23／36／42／3g

　　　　　（C2）　2．常に用心した方がよい　　　　　　　……　47／74／60／55／46

Q20　　［カード11］ここに仕事について、ふだん話題になることがあります。

（D）　あなたは、どれに一番関心がありますか。

　　　　　（D1）　1．お金のことを気にしないですむ程よい給料　　　　……

　　　　　（D2）　2．倒産や失業の恐れがない仕事　　　　　　　　　　……

　　　　　（D3）　3．気の合った人たちと働くこと　　　　　　　　　……

　　　　　（D4）　4．やりとげたいという感じがもてる仕事　　　　　……

13／17／17／21／20

36／40／29／22／15

20／　7／15／11／29

23／35／37／44／29

Q18　　もし、一生、楽に生活できるだけのお金がたまったとしたら、あなたはずっと働きますか、そ

（E）　れとも働くのをやめますか。

　　　　　（E1）　1．ずっと働く

　　　　　（E2）　2．働くのをやめる

一・一・@39／55／56／58／64

一・… @　48／34／34／30／24

珊．　金、仕事、国の目標の関連質問

Q17　　［カード9］あなたは次のうちどちらが好ましいと思いますか。

（A）　　（A1）　1．収入が増えること　　　　　　　　　……　44／67／66／65／61

　　　　　（A2）　2．余暇（自由な時間）が増えること　　　……　41／25／27／30／33

Q18　　もし、一生、楽に生活できるだけのお金がたまったとしたら、あなたはずっと働きますか、そ

（B）　れとも働くのをやめますか。

　　　　　（B1）　1．ずっと働く

　　　　　（B2）　2．働くのをやめる

一・・一　39／55／56／58／64

一‘・一　48／34／34／30／24

Q19　　［カード10］仕事について、次の2っの意見があります。どちらがあなたの気持ちに近いです

（C）　か。

　　　　　（Cl）　1

　　　　　（C　2）　2

．いくらお金があっても、仕事がなければ、人生はっまらない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・一・　40／51／54／65／73

．お金があれば、仕事がなくても、人生がつまらないとは思わない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一・一　53／43／38／32／20
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Q20　　［カード11］ここに仕事について、ふだん話題になることがあります。

（D）　あなたは、どれに一番関心がありますか。

　　　　　（D1）　1．お金のことを気にしないですむ程よい給料…　13／17／17／21／20

　　　　　（D2）21倒産や失業の恐れがない仕事　　　　　……　36／40／29／22／15

　　　　　（D3）　3．気の合った人たちと働くこと　　　　……　20／7／15／11／29

　　　　　（D4）　4．やりとげたいという感じがもてる仕事　……　23／35／37／44／29

Q33　小学校に行っているくらいの子供をそだてるのに、つぎのような意見があります。

（F）　「小さいときから、お金は人にとって、最も大切なものの1っだと教えるのがよい」

　　　　というのです。

　　　　あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　（F1）1．賛成　　　　　　　……26／41／21／17／48
　　　　　（F2）2．反対　　　　　　　　……56／53／74／78／19
　　　　　（F3）　3．いちがいにはいえない　　　　　　　　……　15／3／4／4／31

Q54

（H）

　［カード31］次のような意見がいくつかあります。ご自分の立場や個人的な感情を考えて、

　「賛成」「やや賛成」「やや反対」「反対」のいずれかで答えて下さい。

d．収入を得るための手段の方が、得られる収入よりも大切である。

　　（H1）1．賛成　　　　　　　……31／37／30／41／19
　　（H2）　2．やや賛成　　　　　　　　　　　　　……　41／40／45／35／32

　　（H3）　3．やや反対　　　　　　　　　　　　　　……　18／12／14／13／21

　　（H4）4．反　対　　　　　　　　……　6／8／7／9／11

Q8　　［カード3］わが国の向こう10年から15年間の国家目標をどう設定したらよいかについて、最近

（1）　盛んに議論されています。ここにいろいろな人が最も重視する目標がいくつかあげてあります。

　　　　あなたはこれらの中で何が最も重要だと思いますか。　（○は1つ）

　　　　　（11）　1．国家の秩序を維持すること　　　　　……　38／36／40／29／21

　　　　　（12）　2．重要な政策を決める時、人々にもっと発言させること

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一一・　30／15／31／33／27

　　　　　（13）　3．物価の上昇をくいとめること　　　　　……　9／22／14／23／35

　　　　　（14）　4．言論の自由を守ること　　　　　　　　……　19／22／11／11／8

皿．　イソップ物語と関連する社会的態度

Q4　　これから先、ひとびとは幸福になると思いますか、不幸になると思いますか。

（A）　（Al）
　　　　　（A2）

　　　　　（A3）

1

2

3

．幸福に　　　　　　　　　　　　　　……　13／16／18／29／22

．不幸に　　　　　　　　　　　　　　……　34／55／51／37／12

．変わらない　　　　　　　　　　　　……　43／19／21／25／48

Q5　　これから先、心のやすらかさは、ますと思いますか、へると思いますか。

（B）　（Bl）
　　　　　（B2）

　　　　　（B3＞

1

2

3

．ます　　　　　　 …… P1／15／17／31／17

．へる　　　　　　　　 …… S7／57／59／47／37

．変わらない　　　　　　　　　　　　……　33／17／16／16／36
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Q9 ［カード4］ときどき、自分自身のことや家族のことで不安になることがあると思います。

あなたは、次のような危険について不安を感じることがありますか。　　　　　　　　　　、

　　　a

　　　b

（c）　c

Q27

．　「重い病気」の不安は

　どの程度でしょうか。

．　「交通事故」について

　はどうでしょうか。　　……

．　「失業」についてはど

　うでしょうか。

d．「戦争」についてはど

　　うでしょうか。　　　　……

e．　「原子力施設の事故」につい

　　てはどうでしょうか。　……

非常に　　かなり

感じる　　感じる

（1　2）
39／75／49／66／47

（1　2）
22／71／40／51／57

　　（C2）

（1　2）
29／74／45／42／23

（1　2）
40／48／40／47／25

（1　2）
59／42／53／50／44

少しは　　全く

感じる　感じない

（3　4）
　61／25／50／34／52

（3　4）
　76／29／60／49／42

　　（C3）

（3　4）
　68／25／54／57／72

（3　4）
　59／52／59／52／69

（3　4）
　40／55／47／48／50

［カード16］次におげる生活領域のそれぞれについて♪あなたが重要だと思う程度に従って

1～7の評価をつけてください。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　重要でない　　　　　　　　　重要

a．

b．

c．

（D）　d．

（E）

（F＞

「家族や子供」については

どうですか。　　　　　　　　……

「職業や仕事」については

どうですか。　　　　　　　　……

では、　「自由になる時間とくつ

ろぎ」についてはどうですか。　…

では、「友人、知人」については

e．では、「両親、兄弟、姉妹、親戚」

　　については

f．では、「宗教」については

g．では、「政治」については

　（1　2　3
8／　5／　3／　2／　4

　（1　2　3
47／13／38／30／12

　（1　2　3
17／26／32／25／22

　　　（D2）

　（1　2　3
15／27／24／17／11

　　　（E　2）

　（1　2　3
18／17／16／　9／　7

　　　（F2）

　（1　2　3
61／65／64／24／59

　（1　2　3’
59／76／74／54／43

4）　（5　6　7）
　87／93／96／98／95

4）　（5　6　7）
　51／85／57／65／85

4）　（5　6　7）
　83／73／66／74／76

　　　　　（D　6）

4）　（5　6　7）
　84／73／76／83／87

　　　　　（E6）

4）　（5　6　7）
　81／83／83／90／91

　　　　　（F6）

4）　（5　6　7）
　38／35／36／76／38

4）　（5　6　7）
　40／23／26／46／54
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Q48　あなたが、ある会社の社長だったとします。その会社で、新しく職員を1人採用するために試

（G）　験をしました。入社試験をまかせておいた課長が、

　　　　「社長のご親戚の方は2番でした。しかし、私としましては、1番の人でも、ご親戚の方でも、

　　　　どちらでもよいと思いますがどうしましょうか」

　　　　と社長のあなたに報告しました。あなたはどちらをとれ（採用しろ）といいますか。

　　　　　（G1）　1．1番の人を採用するにようにいう　　　……　45／59／73／66／60

　　　　　（G2）　2．親戚を採用するようにいう　　　　　　……　40／35／21／30／23

Q49　それでは、この場合2番になったのがあなたの親戚の子供でなくて、あなたの昔世話になった
（H）　人の子供だったとしたら、あなたはどうしますか？（どちらをとれといいますか）

　　　　　（H1）　1．1番の人を採用するようにいう　　　　一・・36／50／69／65／41

　　　　　（H2）　2．昔世話になった入の子供を採用するようにいう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一…　　47／43／24／30／42

Q22　　［カード12］人のくらし方には、いろいろあるでしょうが、つぎにあげるもののうちで、どれ

（1）　が一番、あなた自身の気持ちに近いものですか。
（1　1）

（1　2）

（13）

（14）

（15）

1．一生けんめい働き、金持ちになること　……　　3／8／7／6／14

2．まじめに勉強して、名をあげること　　……　16／6／4／7／2

3．金や名誉を考えずに、自分の趣味にあったくらし方をすること

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一・一　32／37／38／33／37

4．その日その日を、のんきにクヨクヨしないでくらすこと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一・一　22／29／42／37／32

5．世の中の正しくないことを押しのけて、どこまでも清く正しくくらすこと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・一・　16／　9／　5／11／　6

6．自分の一身のことを考えずに、社会のためにすべてを捧げてくらすこと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・・…　　2／　4／　2／　3／　3

Q47　　［カード27］物事を決定する時に「一定の原則に従うこと」に重点をおく人と、他人との調和

（K）　をはかること」に重点をおく人では、どちらがあなたの好きな“ひとがら”ですか。

　　　　　（Kx）　1．物事を決定するときに一定の原則に従うことに重点をおく人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・・…　　28／29／44／48／20

　　　　　（Ko）　2．物事を決定するときに他人との調和をはかることに重点をおく人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・一・　62／66／52／47／68

Q46
（L）

［カード26］つぎのうち、あなたはどちらが人間として望ましいとお考えですか。

　（Lo）　1．他人と仲がよく、なにかと頼りになるが、仕事はあまりできない人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一・一　78／63／85／79／62

　（Lx）　2．仕事はよくできるが、他人の事情や心配事には無関心な人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・・一　13／31／11／15／11

Q　28・

（o）

［カード17］あなたは自分の家庭に満足していますか、それとも不満がありますか。

　　　1．満足
（02）
　　　2．やや満足
（03）　3．どちらともいえない

　　　4．やや不満
（04）
　　　5．不満

・・・… @　30／41／50／43／44

・一・一@51／27／39／38／39

・一・一@13／17／　6／11／10

・一… @　3／　8／　2／　6／　5

一・一・@O／　7／　1／　1／1
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Q29　　［カード17］あなたの生活についておききします。ひとくちにいってあなたは今の生活に満足

（P）　していますか、それとも不満がありますか。

　　　　　　　　　1．満足　　　　　　　　　　　　　　　　……　17／21／31／31／33
　　　　　（P2）
　　　　　　　　　2．やや満足　　　　　　　　　　　　　……　59／31／55／49／41

　　　　　（P3）　3．どちらともいえない　　　　　　　　　……　17／32／8／12／13

　　　　　　　　　4．やや不満　　　　　　　　　　　　　……　4／10／5／7／10
　　　　　（P4）
　　　　　　　　　5．不満　　　　　　　　　　　　　　　……　1／6／2／1／3

Q30　　いまの社会で成功している人をみて、その人の成功には、個人の才能や努力と、運やチャンス

（Q）　のどちらが大きな役割をはたしていると思いますか。

　　　　　（Q1）　1．個人の才能や努カ　　　　　　　　　……　57／64／56／70／53

　　　　　（Q2）　2．運やチャンス　　　　　　　　　　……　28／21／32／23／35

Q33　小学校に行っているくらいの子供をそだてるのに、つぎのような意見があります。

（R）　「小さいときから、お金は人にとって、最も大切なものの1っだと教えるのがよい」

　　　　というのです。あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　（R1）1．賛成　　　　　　　……26／41／21／17／48
　　　　　（R2）2．反対　　　　　　　　……56／53／74／78／19
　　　　　（R3）　3．いちがいにはいえない　　　　　　　　……　15／3／4／4／31

Q25　　［カード15］イソップの童話の中に、怠け者のキリギリスと、働き者のアリの話があります。

（S）　夏の間紙をうたっていたキリギリスが、冬になって、食べる物がなくなり困ってしまい、夏の

　　　　間働いていたアリのところにやって来ました。この時のアリの答えには、次のような2っの型

　　　　があります・

　　　　あなたは、このお話のむすびとして、この中のどちらがご自分の気持ちにしっくりしますか。

　　　　　（S1）　1．夏の間怠けていたのだから、困るのが当然だと追い返してしまう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一一・　13／14／13／12／i5

　　　　　（S2）　2．怠けていたのはいけないけれども、これからはちゃんと働くのですよ、といさ

　　　　　　　　　　めた上で、食べ物をわけてあげる　　　……　78／79／83／85／75

Q17　　［カード9］あなたは次のうちどちらが好ましいと思いますか。

（U）　　（U1）　1．収入が増えること　　　　　　　　　……　44／67／66／65／61

　　　　　（U2）　2．余暇（自由な時間）が増えること　　　……　41／25／27／30／33

Q18　もし、一生、楽に生活できるだけのお金がたまったとしたら、あなたはずっと働きますか、そ

（V）　れとも働くのをやめますか。

　　　　　（V1）　1．ずっと働く

　　　　　（V2）　2．働くのをやめる

Q　20

（W）

一・… @　39／55／56／58／64

・一一・@48／34／34／30／24

［カード11］ここに仕事について、ふだん話題になることがあります。

あなたは、どれに一番関心がありますか。

　（W1）　1．お金のことを気にしないですむ程よい給料…　13／17／17／21／20

　（W2）　2．倒産や失業の恐れがない仕事　　　　　……　36／40／29／22／15

　（W3）　3．気の合った人たちと働くこと　　　　……　20／7／15／11／29

　（W4）　4．やりとげたいという感じがもてる仕事　……　23／35／37／44／29
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Q62　宗教についておききしたいのですが、たとえば、あなたは、何か信仰とか信心とかを持ってい

（X）　ますか。

　　　　　（X1）　1．もっている、信じている　　　　　　・・…

　　　　　（X2）　2．もっていない、信じていない、関心がない・・

・　75／64／64／85／37

・　22／35／34／14／64

Q63　それでは、いままでの宗教にはかかわりなく、

（Y）　すか、それとも大切だとは思いませんか。

　　　　　（Y1）1．大切
　　　　　（Y2）　2．大切でない

「宗教的な心」というものを、大切だと思いま

一・… @　58／63／59／87／76

・…一　34／33／36／10／11

Q31　　［カード18］次の二つの意見のうち、どちらがあなたの意見に近いですか。

（Z）　　　甲：収入が不十分な世帯を国が経済的に面倒をみることは、その世帯に生活の道を与え

　　　　　　　　ることになる

　　　　　　乙：収入が不十分な世帯を国が経済的に面倒をみることは、その世帯から責任感を全く

　　　　　　　　奪うことになる

　　　　　（Zl）　1．甲の意見　　　　　　　　　　　　　……　58／50／59／47／53

　　　　　（Z2）　2．乙の意見　　　　　　　　　　　　　……　26／35／29／42／27

Q51　たいていの人は、他人の役にたとうとしていると思いますか、それとも自分のことだけ考えて

（L）　いると思いますか。

　　　　　（L1）　1．他人の役にたとうとしてる

　　　　　（L2）　2．自分のことだけ考えている

・一…　43／19／53／54／31

…　一・　48／77／43／44／54

Q52　他人は、機会があれば、あなたを利用しようとしている思いますか、それともそんなことはな
（M）　いと思いますか。

　　　　　（M1）　1．他人は機会があれば利用しようとしていると思う

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・e・・　30／58／38／40／32

　　　　　（M2）　2．そんなことはないと思う　　　　　　……　55／36／58／56／53

Q53　たいていの人は信頼できると思いますか、それとも、常に用心した方がよいと思いますか。

（N）　　（N1）　1．信頼できると思う　　　　　　　　　……　38／23／36／42／39

　　　　　（N2）　2．常に用心した方がよい　　　　　　　　……　47／74／60／55／46

Q54

（A）

（B）

［カード31］次のような意見がいくつかあります。ご自分の立場や個人的な感情を考えて、

「賛成」「やや賛成」「やや反対」「反対」のいずれかで答えて下さい。

a．まず、「たいていの人は、他人を助けるために多少の努力をすることができる」という

　のですが、あなたのお考えに近いのはどれですか。

　　（以下同様にb～eを聞く）

a．たいていの人は、他人を助けるために多少の努力をすることができる。

　　　1．賛成
（Ao）
　　　2．やや賛成
　　　3．やや反対
（Ax）
　　　4．反対

・一… @　47／73／81／75／89

・一一・　49／27／19／24／　6

b．結びつきが強い地域社会に自分が属していると思う

（B・）1：鴇成　　　　……
　　　　　3．やや反対
　（Bx）
　　　　　4．反対

68／48／55／67／71

・一・一@29／48／43／31／18
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（C）　c．今日、人は明日のことを心配しないでその日その日を生きざるを得ない

　　　　1
（Co）

　　　2
　　　3（cx）

　　　4

．賛成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一…　　39／25／72／55／43
．やや賛成

．やや反対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・…　　59／73／28／44／47
．反対

（D）　d．収入を得るための手段の方が、得られる収入よりも大切である。

　　　1（Do）

　　　2
　　　3〈Dx）

　　　4

．賛成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・・一　72／77／76／76／51
．やや賛成

．やや反対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一…　　24／20／21／23／32
．反対

（E）　e．現代は、自分も含めて、人々は孤独で他人から切り離されていると感じることが多い。

　　　1（E　o）

　　　2
　　　3（Ex）

　　　4

．賛成

．やや賛成

．やや反対

．反対

・一… @　31／40／32／35／39

…　一・　66／59／67／64／50

Q50　　ある会社につぎのような2人の課長がいます。もしあなたが使われるとしたら、どちらの課長

（F）　に使われる方がよいと思いますか。どちらか1っあげて下さい。

（Fx）　1．

（Fo）　2．

規則をまげてまで、無理な仕事をさせることはありませんが、仕事以外のこ

とでは人のめんどうを見ません◎

　　　　　　　　　　　　　　　　・一・一　23／31／40／45／　9

時には規則をまげて、無理な仕事をさせることもありますが、仕事のこと以

外でも人のめんどうをよく見ます。

　　　　　　　　　　　　　　　　一・・一　69／64／57／51／80

注）　括弧付きのルファベットの記号がついていない質問は分析に用いていないが、質問の構成上の

　　　位置を知ることができるよう共にあげておいた。
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第3部
［ll］　社会的態度と国民の意識（国民性）

§1　政治意識と国民意識（国民性）の国際比較

　　　　一一一政治的態度の構造一一一

　本調査には多くの政治的態度項目が含まれている。厳密には「政治的」といえないまで

も、多少とも政治的含意をもつ項目は多数に上る。そのすべてについての分析は次の段階

とし、まず、代表的な変数をいくつか選んで、国際比較を試みたい。

ここで取り扱う項目は以下の通りである。

〉
）
）
）
）
）
）
）
）
）
）
）

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2

　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
1
－
6
4
1
■

Q27一＃5．81G　生活領域の重要性一政治、公的生活

Q66一＃8．82　政治関心

Q34一＃8．1B　政治家にまかせるか

Q68一＃8．83民主主義に満足か

Q69一＃8．84裁判制度は機能しているか

Q74一＃8．86　政党支持（強度）

Q67一＃8．2H　「社会主義」はよいか

Q　70一＃7．87労働者階級と資本家階級

Q72一＃8．85　社会の根本改革は必要か

Q　73一＃8．7　政党支持

Q75一＃8．87　主要政党への好嫌度

Q65一＃8．81保守か革新か

　これらの政治的態度は、政治学的ジャーゴンによると、政治的関与と党派的態度の二群

に大別される。上記の1）から6）までが前者に属し、7）以降が後者である。党派的態度

はいうまでもなく、保守一革新、左一匹、oo政党支持という党派・イデオロギーの方向

性をもった態度群である。これに対し「政治的関与」は党派性とは一応独立の、政治に対

する心理的関与をいう。この区分は厳格には可能ではなく、政治不満のような項目、ここ

では4）と5）は政治関与にいれているが、与党支持者か、野党支持者かで不満度が異な

るから、党派的影響を受けている。このような項目は両群で分析されることになる。

　分析を容易にするため、この二分類に従って乳下別に分析を進める。

§1．1　政治的関与の国別分布

　単純分布の国際比較は往々にして適当でないとされている。言語、状況の違いが大きい

からである。そこで国際比較では単純分布の比較を放棄し、変数間の関連パター一一一ンの比較

に限るのが普通である。しかし、単純分布の大小はそれが真であれば比較すべき第一の情

報であり、その情報を無視することは重要な情報を棄てることになる。とくに本稿はデー

タ分析の最初の報告であるから、単純分布の比較から始める必要があろう。
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　図1が、1）Q27一＃5．81G　生活領域の重要性一政治、公的生活　の分布図である。重要性

の度合は、高い方から、日本、アメリカ、ドイツ、イギリス、フランスである。この中で、

日本とアメリカが「重要」の側で山が高くなり、フランスとイギリスが「重要でない」側

で山が高い逆のパターンで、対照的である。ドイツはこの中間で、五力国のカーブの中で

最もベル型に近い。

　図2が、2）Q66一＃8．82　政治関心　の五力国データの比較である。一目でフランスが特

殊であることがわかる。他の四力国は「まあ関心がある」の頻度がとくに高い、三角形の

分布になっているが、アメリカが最も高く、その他の三力国、日本、イギリス、ドイツの

間の差はほとんどないようである。

　政党支持の有無とその強度（6）Q7’4一＃8．86　政党支持（強度））は、国によってわずか

に質問文が異なるので、比較はより多くの注意を必要とするように見えるものの、政党支

持では質問文の小さい相違は大きな影響力をもたらさないとされている。だが、ドイツの

質問は他と全く異なるので比較不可能である。ドイツではまず、「あなたの考えに近い政

党があるか」と聞き、「ある」と答えた人のみに対して「それは何党か」と尋ねている。

この形式の質問は日本でも行なわれたことがあり、政党支持率を大きく下げることは明か

である。図3で、ドイツの「支持政党なし」が他の国より異常に大きいのはこの質問形式

の故であろう。政党支持でも、アメリカとドイツは両極であるが、日本とイギリスの地位

が、政治関心とは逆になっているのが異なる。ここではイギリスはアメリカに近く、「支

持なし」が少なく、強い支持が全サンプルの半数に達する。「民主政治の運営に満足」し

ているかどうかというような政治満足度は、関心とは異なる。それは図4における日本の

位置に現われている。アメリカ、次いでイギリスで満足がかなり多く、フランスで少ない

のは、関心度と同様だが、関心度で比較的高かった日本では「非常に満足」が2％ときわ

めて少なく、「かなり満足」と合わせても三分の一に達しない。「裁判制度の機能」につ

いては、国別に裁判制度の違いがあって単純分布を示すだけでは意味が薄く、ここでの説

明は省略する。

　「政治家にまかせるか」は、，「まかせる」と答えるのが「伝統的・前近代的」で、「ま

かせない」と答えるのが「民主的・近代的」な模範回答だということになっているが、こ

こでもフランスが特徴である。日本はイギリス並みだが、「一概に言えない」という回答

が比較的多いので、「まかせない」の率はイギリスの80％に対し62％であった。

　通観すると、すべての項目でアメリカとフランスが両極にあって対象的である。日本は

政治関心度では高いが、政治満足度と政治支持強度で低い。これはこれ迄知られてきたこ

とである。ドイツ（支持強度は除外する）とイギリスはすべてにおいて中間にある。

§1．2　政治関与の構造

　次に、政治関与6項目間の構造を見よう。一般に、この6項目間には相関があって、関

心が高ければ、支持度は強く、満足度も高く、「政治家にまかせない」という回答もより

多くなる。だが、　「政治満足度は政治の現状（スキャンダルの暴露など）や与党支持か野
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図5
政治家にまかせるか（Q34）
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党支持かによって異なるところが大きいから、政治関心度とは部分的に独立しているので

はないかと考えられる。国別に6項目の数量化皿類分析を行なったところ、フランスと他

の四ヶ国とは違ったパターンが見られた。最も一般的ですっきりしたパターンの例として

のドイツと、特殊例のフランスの分析結果を図示する。国には「政治関心（Q66）」「政

党支持強度（Q74）」「政治満足（Q68）」「政治家にまかせるか（Q34）」だけをプロ

ットし、他は省略した。

　図6の横軸（第1次元）は高一低、強一弱を代表する次元であるのは言うまでもない。

縦軸（ドイツは第H次元、他の国は第lll次元）は政治満足（民主主義の運営）不満足を弁

別しているが、それだけでなく、政治満足と高い政治関心（および強い政党支持）を分け

ている。つまり、第一次元では両者は結びつくが、第二次元では両者は離反し、高い政治

関心（および強い政党支持）はむしろ政治不満と近い。　「政治家にまかせるか」はまた別

の次元のようである（これについては省略）。日本はこのドイツのパターンに近いが、イ

ギリスは少し異なる。イギリスでは、政治満足度の他項目からの独立性が強い。アメリカ

はドイツ型とイギリス型の中間である。

　ドイツ、日本、アメリカ、イギリス四国のパターンに多少の違いは見られ、さらに詳し

く分析を必要とするが、次の第7図のフランスのパターンは、はっきりと異なるものであ

る。フランスでも横軸は高一低、強一弱の次元であるが、縦軸の政治満足度の分化は不明

確である。さらに、高い政治関心と政治満足との結びつきはなお強く残っている。

§1．3　党派性の国別分布

　まず、政党支持分布から始める。図8は五力国の政党支持分布である。支持なし、NA、

DKを除いてパーセントを計算したが、これはドイツのように質問の構成上支持なしが異

常に多くなった国があるからである。イギリスとドイツは左右の二大政党支持者が多く、

均整のとれた分布である。ドイツのその他にはNPDとDKPの両極政党が含まれている

が、ともに1％以下である。イギリスの「その他」はSPP、　Alliance、民族政党、環境

政党などで中間政党か二一右の次元にはなじまない政党である。アメリカの政党対立次元

は、左一二ではなく、保守一リベラルと呼ばれている。日本は保守党が圧倒的に強い一党

優位の分布であるのに対し、フランスでは逆に左翼が大きく、右派は比較的小さい。五国

の中で左翼政党が与党であるのはフランスだけである。

　この政党支持分布から、その他の党派的項目でも、日本とアメリカが保守的、フランス

が革新的、イギリス、ドイツはその中間と一応推定できる。「社会主義はよいか」では、

図9のように、「よい」が「よくない」を上回るのはフランスだけである。日本のパター

ンが特殊なのは、「一概に言えない」という回答が54％もあったからで、「よくない」と

「よい」の比率でいうと、アメリカとドイツの中間あたりになる。

　政治意識論で保革自己イメージと呼ばれる10点尺度の「革新か保守か」の分布は、図

10の通りである。フランスは左が高く、右が低い。イギリスは逆に右が高く、左が低い

分布である。ドイツは左右の均衡のとれたベル型に最も近い。図を別にしたが、アメリカ

と日本は右側が高いイギリス型の分布である。

　「社会の根本改革は必要か」でも、「必要」が「必要なし」を上回るのはフランスだけ
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社会主義はよいか（Q67・3）
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図10
保革自己イメージ（Q65）
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である。図11は「必要なし」の数字のみ揚げたが（「必要」のパーセント値を見るには

「急激な改革」と「漸進的改革」を足すとよい）、フランスでの「必要」のパーセントは

58％である。この間に続けて「必要」と回答した人に対し、その改革は漸進的であるべき

か、急激にやるべきかを尋ねている。フランスでも「急激」という回答は少ない。日本は

わずか1％にすぎない。

§1．4　党派性の構造

　本調査では、政党支持の構造を比較するために、主要な政党のそれぞれについて好き嫌

いの度合を聞いている（主要政党への好嫌度、Q　75一＃8．87）。これは、いわゆる感情温度

計という方式の質問による。文言は次の通り。　「政党についてお伺いします。もし好意も

反感も持たない時には50度として下さい。もし好意的な気持ちがあれば、その強さに応

じて50度から100度のどこかを指して下さい。また、もし好意を感じていなければ、

やはりその強さに応じて0度から50度のどこかを指して下さい。」

　1）対立する主要二大政党（主要与党と野党中最大の党）への好嫌度間の相関およびこ

れらの好嫌度と保革自己イメ，一ジ間の相関、2）支持政党別の好嫌度尺度平均値の比較、

の両面から叙述してゆく。

　1）最初は相関係数である。表1を見られにい。与野党第一壁間の相関は、一つの政党

に好意を抱くともう一つの政党には好意をもたないことが多いから、当然マイナスの相関

となる。相関はイギリス、アメリカで高く、フランス、ドイツでこれに次ぎ、日本はとく

に低い。臼木は自民党と社会党の相関で、社会党は中間政党と見なされているからであっ

て、自民党と共産党の相関をとると相関は上がるかも知れない。だがその値は一〇．20でや

はりどの国よりも低い。

　与党好嫌度と保革自己イメージとの相関係数は、アメリカを例外としていずれも高い。

日本の場合も0，53である。アメリカの政党はイデオロギー政党といえないのであろう。

野党好嫌度と自己イメージ間の相関はフランスを除きやや低い。フランス野党は保守党で

あるから、保守党対革新政党の比較とすると、保守党との相関係数が比較的高い。保革の

自己認知は保守党との対置で決まるのであろうか。以上から、日本は政党感情は対立がゆ

るやかであること、アメリカは対立感はきびしいが、それが保守（保守一リベラル）自己

イメージと結びついていないことがわかる。

　2）与野党好嫌度の与野党支持集団別比較

　どの国でもまた与野党のいずれに拘らず、自分の支持政党に対しては70点かそれ以上

の高い好嫌度（平均値）を示しており、逆に対立政党に対しては49点以下の「嫌い」に

属する反応をしている。しかし、それにも国別に若干の違いが見られる。日本での反対政

党に対する評価はそれほど厳しくはない。自分の支持政党への評価と対立政党への評価の

差は日本では30ポイントほどであるが、その他の国では40ポイント以上存在する。

　党派性の性格から見て、日本とアメリカは他の三国と異なることがわかった。日本は党

派間の対立のゆるい、軟らかい支持構造をもっている。アメリカはこの面ではヨーロッパ

三国と同じだが、党派性とイデオロギー（保革自己イメージ）の間に相関のない非イデオ

ロギー的な党派性である。
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表1　政党性項目間の相関係数

二大政党好嫌度　与党好嫌度と　　　野党好嫌度と

相互間　　　　　保革自己イメージ　保革自己イメージ

日本

アメリカ

ドイツ

イギリス

フランス

一〇．　09

－O，　51

一一@O．　35

－O．　58

－O．　39

O．53

0．19

0．63

0．60

－O．　51

一〇．23

－O．14

－O．39

－O．　41

0．　57

表2　与野党好嫌度の与野党別比較（政党支持者別好嫌度尺度平均値）

与野党第一党　　与党への好嫌度　　野党への好嫌度

日本

アメリカ

イギリス

ドイツ

フランス

自民党支持者

社会党支持者

平均値の差

共和党

民主党

平均値の差

保守党

労働党

平均値の差

CPU
SPD
平均値の差

社会党支持者

RPR支持者
平均値の差

72　（962）

42　（250）

30

75　（507）

32　（616）

43

76　（309）

29　（172）

47

80　（153）

25　（157）

55

72（298）

29（112）

43

39　（960）

70　（250）

一31

34　（517）

74　（602）

一40

27　（248）

70　（250）

一43

32　（146）

81　（162）

一49

28　（225）

74　（130）

一46

注）　括弧内はケース数

200



§2　宗教意識と国民意識（国民性）の国際比較

各国の宗教意識と国民意識の関連を調べ、かっ5ヶ国の比較を行うためにMultivariate

Descriptive　Statistical　Analysisの分析方法とSPADというプログラムを使用する。

宗教と関連の強い質問項目について国別に関連の強いものから10項目ずつだけ述べる。

日本の場合

　宗教をもっている者について

1）先祖を尊ぶこと　2）養子に家をつがせる　3）「宗教にはいろいろあり、それぞれ

独自の教えを説いているがそうした教えは結局は同じものだ」に賛成　4）離婚はすべき

でない　5）結びつきが高い地域社会に自分は属している　6）病気の中には近代医学と

は別の方法で治療したほうがよいものもある　7）望ましい子供の人数は2人　8）家庭

はここちよく、くつろげるただ1っの場所であると思う　9）社会での成功は個人の才能

や努力　10）個人が幸福になって、はじめて国全体がよくなる

　無宗教の者について

1）先祖を普通に尊ぶか普通より尊ばない方　2）養子に家をつがせる必要はない　3）

望ましい子供の人数は1人　4）自宅付近の環境や住みやすさにあまり満足していない

5）ここ1ヶ月の間に背中の痛みはなかった　6）家庭はここちよくくつろげる、ただ1

つの場所であるとは思わない　7）5年間に宇宙ステーションでの生活は充分実現すると

思う　8）「重い病気」の不安を少しは感じる　9）「失業」の不安を少しは感じる

10）人のくらし方について「金や名誉を考えずに、自分の趣味にあったくらし方をするこ

と」

西ドイツの場合

　宗教をもっている者について

1）自分の家庭に満足　2）会社がもうかれば労働者の賃金も上がるというように、労働

者と経営者の利害は結局において一致するのだから労働者と経営者は協力しなければなら

ない　3）親孝行、親に対する愛情と尊敬が大切　4）家庭はここちよく、くつろげるた

だ1つの場所であると思う　5）最も重視する国の目標は国家の秩序を維持すること

6）先祖を普通に尊ぶ　7）ひどい場合は離婚してもよい　8）社会での成功は個人の才

能や努力　9）離婚はすべきではない　10）「失業」の不安は全く感じない

　無宗教の者について

1）家庭はここちよく、くつろげる、ただ1っの場所であるとは思わない　2）先祖を普

通より尊ばない方　3）労働者と経営者の利害は全く反しているから、労働者と経営者は

あくまで戦わなければならない　4）個人の権利を尊重すること　5）二人の合意さえあ
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れば、いつ離婚してもよい　6）「失業」の不安をかなり感じる　7）収入より余暇（自

由な時間）が増えること　8）これから先人間の自由はへる　9）一生楽に生活できるで

きるお金がたまったら働くのをやめる　10）同じ年の人と比べ健康状態にまあまあ満足し

ている

フランスの場合

　宗教をもっている者について

1）ひどい場合には、離婚してもよい　2）家庭はここちよく、くつろげるただ1つの場

所である　3）親孝行・親に対する愛情と尊敬が大切　4）先祖を普通より尊ぶ方　5）

家事や子供の世話のいくつかは女性の仕事である　6）最も重視する国家目標は国家の秩

序を維持すること　7）「収入を得るための手数の方が、得られる収入の額よりも大切で

ある」ことにやや賛成　8）離婚はすべきではない　9）望ましい子供の数は2人置10）

車の費用を節約しない

　無宗教の者について

1）二人の合意さえあれば、いつ離婚してもよい　2）先祖を普通より尊ばない方　3）

家庭はここちよく、くつろげるただ1っの場所であるとは思わない　4）個人の権利を尊

重する　5）家事や子供の世話についてのすべての仕事は男性、女性の区別なくやるべき

だ　6）タバコ・酒を節約する　7）結びつきが強い地域社会に自分が属しているとは思

わない　8）「世の中は、だんだん科学や技術が発展して、便利になって来るがそれにつ

れて人間らしさがなくなって行く」かはいちがいにいえない　9）　「国をよくするために

は、すぐれた政治家がでてきたら、国民がたがいに議論をたたかわせるよりはその人達に

まかせる方がよい」に反対　10）車の費用の節約

イギリスの場合

　宗教をもっている者

1）人のくらし方は世の中正しくないことを押しのけて、どこまでも清く正しくくらすこ

と　2）離婚はすべきではない　3）望ましい子供の数は3人　4）親孝行・親に対する

愛情と尊敬は大切　5）先祖を普通より尊ぶ方　6）自宅の付近の環境や住みやすさに満

足している　7）生活水準はこの10年間で変わらない　8）最も重視する国家目標は国家

の秩序を維持すること　9）エネルギーの節約は非常に重要である　10）環境の保護は非

常に重要である

　無宗教の者について

1）　「宗教的な心」は大切でない　2）二人の合意さえあれば、いつ離婚してもよい

3）今日、人は明日のことを心配しないでその日その日を生きざるを得ない　4）先祖を

普通よりは尊ばない方　5）「世の中は、だんだん科学や技術が発展して、便利になって

来るが、それにつれて人間らしさがなくなって行く」とはいちがいにいえない　6）結び
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つきが強い地域社会に自分が属しているとは思わない　7）自宅の付近の環境や住みやす

さについてあまり満足していない　8）たいていの人は常に用心していた方がよい　9）

望ましい子供の数は1人　10）家庭はここちよく、くつろげるただ1つの場所であるとは

思わない

アメリカの場合

　宗教をもっている者について

1）　「宗教的心」は大切　2）親孝行・親に対する愛情と尊敬は大切　3）人のくらし方

は世の中の正しくないことを押しのけて、どこまでも清く正しくくらすこと　4）離婚は

すべきでない　5）結びつきが強い地域社会に自分は属していると思う　6）「宗教には

いろいろあり、それぞれ独自の教えを説いているが、そうした教えはけっきょくは同じも

のだ」に反対　7）　「国をよくするためには、すぐれた政治家がでてきたら、国民がたが

いに議論をたたかわせるよりはその人たちにまかせる方がよい」に反対　8）自分の家庭

に満足　9）同じ年の人に比べて健康状態に非常に満足　10）他人は機会があれば自分を

利用しているとは思わない

　無宗教の者について

1）　「宗教的心」は大切ではない　2）結びつきが強い地域社会に自分は属しているとは

思わない　3）自宅の付近の環境や住みやすさについてやや満足　4）今後25年間に原子

力廃棄物の安全な処理方法は実現しない　5）国をよくするためには、すぐれた政治家が

でてきたら、国民がたがいに議論をたたかわせるよりはその人たちにまかせる方がよい」

に賛成　6）二人の合意さえあれば、いつ離婚してもよい　7）「宗教にはいろいろあ

り、それぞれ独自の教えを説いているが、そうした教えは、けっきょく同じものだ1に賛

成8）他人は機会があれば自分を利用していると思う9）個人の権利を尊重すること

10）環境保護は自分にとってあまり重要ではない
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以上各国の宗教をもっている者と無宗教の者にとって重要な項目について述べたが、それ

では各国にとって宗教は他の項目と比べてどれ程重要かを問27の生活領域に焦点をあて

て、SPADを使い分析した。その結果は以下のとおりである。国別に述べる。

日本の場合

　1）職業や仕事

　2）政治

　3）友人・知人

　4）両親・兄弟・姉妹・親戚

　5）自由になる時間とくつろぎ

　6）宗教

西ドイツの場合

　1）自由になる時間とくつろぎ

　2）宗教

　3）両親・兄弟・姉妹・親戚

　4）家族や子供

　5）職業や仕事

フランスの場合

　1）職業や仕事

　2）家族や子供

　3）両親・兄弟・姉妹・親戚

　4）友人・知人

　5）宗教

　6）政治

イギリスの場合

　1）家族や子供

　2）両親・兄弟・姉妹・親戚

　3）友人・知人

　4）宗教

　5）自由になる時間とくつろぎ

　6）政治

　7）職業や仕事

アメリカの場合

　1）宗教

　2）家族や子供

　3）両親・兄弟・姉妹・親戚
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4）政治

5）職業や仕事

各国を比較してみるとアメリカと西ドイツにおいては宗教が生活領域で重要と思われてい

るが、日本、フランスにおいては重要とは思われていないことがわかる。

次に5ヶ国をあわせて宗教をもつ者と無宗教の者の間で同じ質問（問27）について

SPADを使って分析してみると以下の通りである。

宗教をもっている者

　1）宗教

　2）家族や子供

　3）両親・兄弟・姉妹・親戚

　4）自由な時間とくつろぎ

　5）職業や仕事

無宗教の者

　1）職業や仕事

　2）自由な時間とくつろぎ

　3）両親・兄弟・姉妹・親戚

　4）家族や仕事

　5）宗教

この結果をみると重要度の順位が宗教をもっている者と無宗教の間で逆転していることが

わかった。
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［皿］　属性別態度の国際比較

§1　年齢の意味の国際比較

　それぞれの質問の選択肢への回答の様子が年齢別に異なってくる様子を、各国でどう違

うか比較してみた。年齢による回答の差は、大きくは次の4っの型にまとめられよう。す

なわち、1．年齢が高いほど回答が多い、2．年齢が高いほど回答が少ない、3．年齢が

低いところと高いところで回答が多く中間の年齢で少ない（U字型）、4．年齢が高いと

ころと低いところで回答が少なく中間の年齢で多い（逆U字型）である。1．と2．は回

答が2者選択ならば、どちらかがどちらかの型を示すことになるから、一方の選択肢につ

いて考えればよい。3．と4．についても同様である。このほか、5．W字型、　M字型と

もいうべきもので、10歳毎に上下するもの、6．差のないものがある。

　差の内容は、各個人が生活してきた時代によるもの、加齢によるもの、その両方による

ものがあり、また、各国の違いは、古くからの習慣に根ざすもの、近代的な社会機構に根

ざすものを含んでいる。直接にこの内容を知ることは出来ないが、どの国でも同じ年齢差

の型ならば、その質問に対する回答はどの国でも年齢に対して同じように回答選択が変化

しているのであり、ある国での常識から他の国の回答の様子をみて年齢が予想され得る。

年齢の意味が同じと言うことができる。一方、異なる型を示す質問では、各国の年齢の意

味が異なると考えることができる。特徴がっかめてくることになろう。

　比較した年齢層別の集計は10歳刻みの層である。ただし、20歳以下は20歳代に包
括、60歳以上はひとまとめとし、5っの年齢層で比較している。

　まず、各質問の年齢別の回答の様子を質問の内容別に従ってみていく。

　経済状態に関する質問では、＃7．30B　‘生活水準’でこの10年間で自分の生活水準が‘

よくなった’という考え方は、ほとんど年齢と無関係である。　‘非常に’と‘やや’に分

ければ‘非常に’の方が多少高年齢に多いが、あわせればほとんど同じと言える。＃7．30B

の自分の国全体の‘生活水準10年の変化’　での　‘よくなった’　方の回答は、ドイツ、

アメリカ、イギリスがよく似ており、年齢に対し中の膨らんだ減少傾向を示す。フランス

は40歳代から少ない。日本は年齢にほとんど関係が無い。この’非常に悪くなつだは

フランスのみ高率で50歳代に特に多い。＃7．31’今後の生活水準’は’よくなる’方の回

答が年齢と共に減少する。これはどの国でも同様である。だたしイギリスは40歳代まで

は変わらず50、60歳代が下がるだけである。アメリカの’やや’の回答もこのパター
ンである。

　生活に対する満足感としては＃2．82‘生活に満足か’＃2．3F‘生活環境に満足か’＃2．3C

‘家庭に満足か’があるがどれも高年齢に満足の回答が多い傾向である。特に‘非常に’

という回答は高年齢に多い。また＃2．3G‘健康状態に満足か’でも同様である。病気の経

験を個々に尋ねた＃2．80A－Eをみると、　‘背中の傷み’　‘不眠症’が年齢と共に多くなり、

‘欝病’もドイツ、フランス、イギリスでは高年齢に多い傾向がある。　‘頭痛・偏頭痛’
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‘神経の興奮’はそうではない。いくつかの‘不安感’（＃2．30）での‘重い病気’は各国

まちまちである。　‘不安感’として‘交通事故’　‘失業’は中間の年齢で不安感の大きい

傾向があり、　‘戦争’　‘原子力施設の事故’に対する不安感は若い年齢で大きい傾向があ

る。ついでに＃5．80‘近所の治安’の重要性をみると‘強盗にはいられること’も‘急に

襲われて身の危険を感じること’もほとんど‘非常に重要な問題’は少なく、　‘問題’と

あわせれば、年齢に関係が無い。フランスの‘強盗’のみ‘非常に’が多く、しかも年齢

が高いほど多い。

　家計の問題として‘家計の節約’を何に対してするか（＃7．80）がある。日本以外では、

実際にその年齢層で何に消費しているかに対応しているとみることができる。従って、ほ

とんどが若いほど節約するが多く、　‘子供の養育’は30歳位に多い。ところが、日本で

はどの項目も30、40歳代に‘節約する’が最も多く、他の国と消費の型あるいは節約

の考え方が異なるようである。

　経済ばかりでない将来の見通しとして、＃7．18e‘幸福になるか’があるが、　‘幸福にな

る’　がアメリカ、イギリス、フランスで年齢と共に減少、日本はわずかに40歳代の低い

U字型、ドイツは年齢とほぼ無関係である。＃7，18B‘心の安らかさはますか’の‘ます’

もほぼこれと同じ傾向を示す。＃7．18‘人間の健康の面’が‘よくなる’はアメリカ、イギ

リス、ドイツは年齢と全く無関係、日本は40歳代が、フランスは60歳以上に少ないが

あとは同じである。＃7．18C‘自由はふえるか’の‘ふえる’は日本では50歳代に、アメ

リカ、イギリス、フランスでは20歳代に多い。日本的な質問で＃7．1‘人間らしさはへる

か’をみると‘へらない’がアメリカ、フランス、イギリスで20歳代30歳代に多いが、

日本とドイツでは年齢によらない。同様の＃7．2‘心の豊かさはへらないか’で‘へる’の

回答はフランス、イギリスで40歳代に多く、日本も僅かだがこの傾向があるが、アメリ

カ、ドイツでは年齢は無関係である。これら二つの質問の意味するところは少し異なるの

である。

　では、科学技術に関する質問ではどうか。＃7．36‘科学上の発見・利用は生活に役立っか

’では30歳代40歳代で‘役だっている’回答が最も多い。　‘少しは’になると20歳

代に多く、控え目は判断を示す。＃7．33‘コンピュータ社会は望ましいか’では‘望ましい

’は若い年齢ほど多いが、逆の‘困ったこと’とするものは全体に少なく僅かに高年齢に

多い程度である。科学技術の限界を問うものとして＃7．83‘病気の治療’＃7．84‘人間の心

の中の解明’＃7．85‘経済的・社会的問題の解決’がある。どれもどの国でも多少若い方に

限界を感じる回答が多い程度である。では＃7．86‘今後の25年間’の見通しとして、ど

の国でも‘宇宙ステーションでの生活’に対しては若い年齢ほど‘実現可能’と考えてい

る。しかし‘原子力廃棄物の安全な処理方法’はイギリスで高年齢に‘実現’派が多く、

‘可能性が低い’とするものが日本、イギリスで若い年齢に多い他は年齢は無関係である。

‘ガン治療方法の解明’と‘老人性痴呆の治療方法の解明’はレベルが異なるだけで似た

傾向であるが、フランスで強い実現可能支持が若い年齢に多いほかは中間の年齢で多い傾

向がある。科学技術と関連する‘省エネルギー’　‘環境の保護’の重要性（＃7．34，35）は

国により年齢別の回答の様子が異なる。しかし、どこも‘非常に重要’と‘重要’はほぼ

逆の様子で、あわせると年齢傾向に差がほとんどなくなる。＃2．5‘自然と人間の関係’の

質問でも‘従う’がドイツで50歳代に少なく、イギリスで40歳代に多く、このほかは
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どこでも60歳以上で僅かに多い傾向がみられるが、年齢との関係はあまり大きくない。

　次に、家族や家庭、女性に関する質問項目を見ることにする。＃2．3C‘家庭に満足か’に

ついての回答は‘非常に満足’と‘まあ満足’を合わせると年齢はあまり関係が無く、　‘

非常に’が高年齢に多いことは前にも述べた。家庭について＃4．30‘家庭はくつろげるた

だ一つの場所か’に‘そう思う’とするものは、どの国でも明らかに年齢が高いほど多い。

特にドイツとイギリスでは20歳代の30％台から60歳以上70％台にほぼ一直線に増
加しているのが注目される。日本、アメリカ、フランスもかなりはっきりしている（参考

データではあるがハワイでは60歳以上には多いが40二代が最も少ないという特殊な傾

向を示す）。結婚について＃4．32‘離婚はすべきでないか’にたいする‘すべきではない

’の回答も高年齢程多い。日本とイギリスに顕著であり、アメリカは40歳代が少なくド

イツは20歳代から40二代まで等しく少ない。　‘合意さえあれば離婚してよい’がこれ

と逆の傾向であり、　‘ひどい場合にはよい’というのは、イギリスでは40歳以上で少な

くなり、日本でも60歳以上には支持されないが、ドイツでは高年齢ほど（60歳以上は

50歳代よりは少ない）多く、フランスも高年齢に支持される傾向がある。また＃4．31‘

家事や子供の世話’を‘すべてが女性の仕事’とするのはどの国も少数であるが、高年齢

ほど多い。日本では‘いくつかは女性の仕事’とするが若い程多く、　‘全ての仕事を男女

区別なくやるべき’は年齢に関係ない。アメリカとドイツでは若い程‘全て’が多い。フ

ランスとイギリス、さらに日本も‘すべて’が20二代に多いことは同じである。若い年

代に支持される考えが新しい考え方とするならば、日本とイギリスで最も古い考えが残っ

ており、家庭における女性の役割については日本が最も古いといえそうである。

　＃4．80‘望ましい子供の数’は日本とフランスで若いほど2人以下を望んでいるが、その

他の国では必ずしもそうではなく、望む子供の多さと古い家族感と必ずしも一致していな

い。そして＃4．10‘他人の子供を養子にするか’は日本だけが年齢が高いほど‘つがせる

’が多く、イギリスはあまり年齢差が無いが、その他は日本と逆に若い年齢ほど‘つがせ

る’回答である。全く考え方が異なっているといえる。先祖に対してはどうか。＃4．11‘先

祖を尊ぶか’ではどの国でも高年齢程‘普通より尊ぶ’が多い。特に日本では20歳代（

27％）と60歳以上（71％）に大きな差がある。アメリカは若い年齢も‘普通より尊
ぶ’のであり、ドイツは高年齢でも‘普通’の回答が多い。　‘尊ばない’というのが全体

に少なく若いほど多いのはどの国でも同じである。、

　家族などまわりの人々とのつながりとして、＃5．81‘生活領域の重要性’の‘あなた自身

の家族と子供’等がある。これに対する重要性はほとんど最高の尺度7が与えられている

が、アメリカ、イギリスでは90％以上の大多数意見である。ドイツでは比較的低く特に

20歳代が約半数にすぎないのが目立っ程である。　‘両親、兄弟、姉妹、親戚’にたいし

ては20歳代に最高の重要度7が多いが、日本はそれほどでない。　‘友人・知人’も20

歳代に7が多いが、これは高年齢も多い。

　人間関係に関する質問項目についてみると、まず、信頼感のスケールをなす質問がある。

＃2．12‘他人のためか自分のためか’＃2．12B‘スキがあれば利用されるか’＃2．12C‘人は信

用できるか’である。アメリカ、イギリスでは3問とも年齢の高い方に信頼の方の回答が

多い傾向がある。他の国ではほとんど無関係である。フランスの質問、＃2．83‘現代生活の

個人態度’で‘他人を助ける’　‘共同体’では高年齢ほど信頼感があり、共同体の一員で
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あると感じながら、　‘孤独感’では孤独という傾向も高年齢に多い。＃7．82‘アリとキリギ

リス’の質問では年齢はほとんど関係が無い。　‘追い返す’回答がアメリカとイギリスで

40歳代に少なく、ドイツとフランスで年齢が高い方に多い傾向は多少ある。＃4．81‘生活

保護の考え方’では‘貴任感を奪う’というきびしい考え方が、日本を除き、高年齢に多

い傾向がある。日本とフランスでは40歳代に多い。「日本人の国民性」からの質問＃5．

1‘恩人がキトクのとぎ＃5．1B‘親がキトクのとき’両方ともほとんど同じ型を示す。す

なわち‘帰る’の回答がアメリカ、イギリス、ドイツは50歳代で少なく、フランスと日

本は40歳代で少ない。この年齢が会社で最も抜けがたい重要な地位にいる事によるので

はないだろうか。人間関係の考え方の差というより社会的現実の影響の方が大きいように

も取れる。＃5．1Cl，＃5．1C2‘入社試験’の二つの場合、すなわち‘親戚’と‘恩人の子’

の場合も、どちらもあまり違わない。しかも年齢による差はあまり大きくなく、日本、イ

ギリスはほとんど年齢に無関係、アメリカは60歳以上、ドイツは40歳代、フランスは

30歳代でs　一一番採用’が多く40歳代で少ない、といった様子である。＃5．6‘めんどう

みる課長’は日本では大多数意見として、年齢によらないものの一つであるが、ドイツ、

フランス、イギリスでも同様に、年齢差が無い。アメリカだけ高年齢ほど人情課長支持が

少ない傾向がある。日本でも多少高年齢に少ないのは‘わからない’が多いためである。

＃5．6H‘他人との仲か仕事か’でも年齢別の差はほとんど無い。ここでは日本だけ‘他人と

の仲’を大切に考える方が40歳代に少ない。強いていえばくイギリスもその傾向がある

が、日本の40歳代が仕事人間といわれる中核をなす由縁かもしれない。しかし＃2．2B’‘

スジかまるくか’はあまり年齢に関係が無い。　‘まるくおさめる’が日本では若いほど、

アメリカ、ドイツでは高年齢ほど多く、フランス、イギリスは40歳代、30歳代で最も
少ない。

　仕事と個人の関係ではどうだろうか。＃2．81‘仕事と個人生活’が‘ぶつかる’との回答

はどの国でも20歳代あるいは30歳代にピークがあり、60歳以上はほとんど無い。こ
れは、すでに仕事から引退しているからである。最も仕事で活躍する年代に最も多いのは

当然である。＃5．81‘生活領域の重要性’でみてみる。　‘職業や仕事’で高い重要度を与え

るのは当然、若いほど多い。また、　‘自由になる時間とくつろぎ’も若い年齢に多い傾向

である。　‘政治、公的生活’となると年齢にあまり関係なく、日本だけかえって高年齢ほ

ど重要視しているのである。では＃7．4‘国と個人の幸福’でみると‘個人から国’が日本

では若いほど多く、アメリカもこの傾向であるが、あとの国は年齢による傾同がっかめな

い。

　つぎに、働く意味について見てみる。＃7．81‘収入か余暇か’で‘収入が増えること’を

あげる人はアメリカ、イギリス、ドイツでは40歳代が少ないV字型、日本、フランスは

20歳代と60歳以上が少ない。フランスは40歳代も少ない形をしている。20歳代の
意識の違いが注目される。また＃7．25‘お金と仕事’の質問ではやはり40歳代に‘いく

らお金があっても仕事がなけれが人生はっまらない’とするものが多い。日本とドイツ、

フランスでは60歳以上にも少なくないことがアメリカ、イギリスと異なるところである。

＃2．83‘現代生活の個人的態度’における‘収入の額よりも手段が大切’への‘賛成’は年

齢に余り関係が無いが、アメリカ、フランス、イギリスで多少高年齢に多い傾向はある。

では＃7．24‘就職の第一一条件’はどうか。　‘給料に関心がある’が少ないのは、日本では
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60歳以上、アメリカ、ドイツは50歳代、フランスは40歳代、イギリスは50歳以」二

と国毎に多少異なる。　‘倒産や失業の恐れの無い仕事’はFl本ドイツはよく似ており60

歳以上を除いて年齢と共に多い傾向、フランスは60歳代も多い。アメリカは逆に年齢に

従って減少、イギリスは40歳代で少ない傾向が僅かにある程度である。　‘気のあった人

と’はどの国でも20歳代に多く選ばれているがその他はいろいろである。　‘やりとげた

感じ’は30歳代あるいは40歳代に多い。ドイツだけ50歳代が多い。では、＃2．8‘一

生働くか’で　‘働く’の回答はアメリカ、フランス、イギリスは年齢と共に少なくなる。

日本とドイツでは40、50代をトップに逆U字型である。＃7．19社会での成功は‘才能

か運か’では‘個人の才能や努力’をあげるものが日本、ドイツでは高年齢にフランスは

逆に若い年齢ほど多い。アメリカ、イギリスはあまり年齢は関係がない。

　内容的にいろいろになるが、日常のことを尋ねた「日本人の国民性」の質問をみる。＃2

．1‘しきたりに従うか’は‘従え’が日本、ドイツでは高年齢ほど高いが、アメリカ、イ

ギリス、フランスでは年齢と無関係である。＃4．4‘先生が悪いことをした’とき子どもに

‘本当のことをいう’のは若いほど多い傾向がある。アメリカ、イギリスは年齢差がない。

＃4．5‘子供に「金は大切」と教えるか’は、日本では年齢増加とともに全く直線的に増加

する。アメリカでは年齢に関係なく支持率が低く、フランス、ドイツは多少上ドするが年

齢と共に増加傾向、イギリスは50歳以上に多少多い程度である。＃2．4人生の‘くらし方

’は‘金持ち’がドイツを除き若いほど多く、　‘名をあげる’も日本、ドイツを除き20

歳代に多い。　‘趣味にあった’は日本とドイツで20歳代に多く、年齢と共に減少するが、

他は20歳代と60歳以上で低い傾向を示す。それに対して‘のんきに’はドイツ、フラ

ンスで20二代に多い他は、高年齢ほど多い。　‘清く正しく’はどこも少数であるが高年

齢に多い傾向がみられる。　‘社会につくす’は全く少数である。もう一つ＃5．ID‘大切な

道徳’では‘親孝行’はドイツ、フランスで高年齢に多いほかは年齢は無関係である。　‘

恩返し’はアメリカを除き高年齢に多い。　‘権利’は逆に高年齢に少なく、　‘自由’も同

様である。

　宗教は年齢差の最も大きいものである。＃3．1A‘宗教を信じるか’で‘宗教を持っている

’はどの国でも高年齢ほど多い。日本は20歳代の‘持っている’率が非常に少ないので

その差はなお顕著である。＃5．81‘生活領域の重要性’における‘宗教’でも年齢が高いほ

ど重要視していることがみられる。＃3．2‘「宗教心」は大切か’も同様に年齢との関係が

大きい。＃3．3‘宗教は一つか’では日本は年齢が高いほど‘一つ’が多いが、他の国では

年齢の傾向はないようである。

　政治に関する項目を見よう。まず、＃8．1B‘政治家にまかせるか’は‘まかせきりはいけ

ない’がアメリカにおいては大多数意見で年齢差も無いが、その他の国では若いほど多い。

＃8．82‘政治関心’は‘非常に’は日本、アメリカ、イギリスで高年齢に多いが、　‘まあ’

は30、40歳代が多い。＃8．80‘国家目標’についての4項目からの選択は‘国家の秩序

’と‘重要な政策への自由な発言’がほぼ逆の傾向を示し、後者は若い年齢ほど多い。　‘

言論の自由’はドイツ、フランス、イギリスで若い方に選ばれている。　‘物価の上昇をく

いとめる’は日本で30歳以上に特に多い。＃8．2「民主主義」はよいか’で‘よい’はど

こも20歳代で少なく、　‘時と場合による’が多い傾向がある。イギリスで特にそうであ

る。「資本主義」については‘よい’は40歳代に多い。　「社会主義」はアメリカでも‘
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よい’が10％程度あり、若いほど多い。ドイツも同じである。イギリスとフランスは、

60歳以上に少し多い程度で差が少ない。日本も年齢差がないが、　‘よくない’は多少高

年齢ほど多い。　「自由主義」は日本、アメリカでは若いほど‘よい’が多い。ドイツ、フ

ランスも差は小さいがこの傾向である。イギリスは少し異なり60歳代に‘よくない’が

少ない。＃8．83‘民主政治に満足か’で‘非常に満足’は少ないが高年齢に多い傾向はある。

‘かなり満足’をあわせて見ると、日本、ドイツは高年齢に多いが、アメリカ、イギリス

は年齢別の差があまりない。＃8．84‘裁判制度は機能しているか’は‘非常によく’は少な

く‘かなり’とあわせてみるが、ドイツで40、50歳代に多いほか、年齢のこれといっ

た傾向が無い。＃7．87‘労働者階級と資本家階級’で‘あくまで戦うべき’とするものはド

イツ、フランス以外は少ない。　‘協力すべき’はアメリカ、イギリス、日本で大多数意見

である。ドイツの20、30歳代に少ないのが目立っ。さて＃8．8‘社会はかえるべきか’

では各国似ており、　‘根本的改革’は全く少なく、　‘改革：によって徐々に’と‘断固防御

’が相対し、後者が高年齢ほど多い。ところが　＃8．85A‘社会の根本的改革は必要か’で

は‘必要と思う’もかなりあり、特にフランスでは年齢に無関係に半数以上である。アメ

リカ、イギリス、フランスも年齢と関係が無い。日本は30歳代、ドイツは20歳代から

年齢と共に少なくなっている。支持政党と年齢との関係も政党によってかなりあるものも

あるが、省略する。　‘政党支持の強度’も高年齢ほど強い傾向がある。

　以上見てくると、年齢による回答の差が、各国で似ている項目も多いが、それぞれの国

によって異なる傾向のものもかなりある。ここで、年齢別の回答差の型別にまとめておく。

はじめに示した4っの変化の型の5力国の組合せは膨大だが、実際はほぼ似た型を示す国

が多く、特徴的なものがある国に現れるといった様相を示しているので、3三国以上であ

る同じ型を示すものでまとめ、以下の表に示す。

　なお、ハワイのデータはサンプル数が少ないので参考程度にしておく。ただ、注目すべ

きは、日本とアメリカの中間の型を示す項目が多いということである。

以下の表の見方

　　各質問に対して（数字）で示した選択肢についての年齢別支持率の変化の様子を次の

　　記号で示している。質問文と選択肢の内容は［IV］の調査票（A）を見ていただき

　　たい。一列ずつ各国のデータであるが、左からドイツ（G）、フランス（F）、イギリス

　　（E）、アメリカ（A）、ハワイ（H）、日本（J）の順序になっている。

　　なお、ハワイでは全ての質問が調査されてはいない。記号のないものがそれである。
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記号の説明：

　1．〉年齢が若いほど支持率が高い　＞＞その傾向が強い

　2．く年齢が高いほど支持率が高い　＜くその傾向が強い

　3．＾中間の年齢で支持率が高い

　　　　＾〉中間の年齢で支持率が高いが高年齢に較べて若いほうが支持率が高い

　　　　＾〈中間の年齢で支持率が高いが若い年齢に較べて高年齢の方が支持率が高い

　4．V中間の年齢で支持率が低い
　　　　V＞中間の年齢で支持率が低いが高年齢に較べて若いほうが支持率が高い

　　　　V〈中間の年齢で支持率が低いが若い年齢に較べて高年齢の方が支持率が高い

　5．M、　W各年齢層で上下している

　6．それぞれ後ろに一の符号はその特徴があまり顕著でない場合。

（1）年齢と共に増加あるいは減少するもの

3　＃7，　31

4　＃70　18E

5　＃7．　18B

8　＃8．　80

8　＃8．　80

9　＃2．　30F

今後の生活水準

幸福になるか

心の安らぎはますか

国家目標

国家目標

不安感　戦争

9＃2．30G　　不安感　原子力施設の事故

11　＃4．　11

12　＃4．　10

14　＃2．80B

14　＃2．　80E

18　＃2．8

22　＃2．4

23　＃2．　3F

先祖を尊ぶか

他人の子供を養子にするか

病気　背中の傷み

病気　不眠症

一生働くか

くらし方　金持ち

　　　　　名をあげる

　　　　　趣味にあった

　　　　　のんきに

　　　　　清く正しく

生活環境満足か

27＃5．81B　　生活領域の重要性　職業や仕事

27＃5．81C　　生活領域の重要性
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図1参照
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27　＃5．81E

27　＃5．　81F

29　＃2．　82

31　＃4．81

33　＃4．5

34　＃8．　IB

37　＃4．　30

38　＃4．　32

38　＃4．　32

39　＃4．　31

40　＃4．　4

44　＃7．4

45　＃5．ID－2

45　＃5．ID－3

45　＃5．ID－4

54　＃2．83A

54　＃2．　83B

54　＃2．　83E

56　＃7．　33

58　＃7．　86D

62　＃3．　IA

63　＃3．　2

65　＃8．　81

67　＃8．　2G

68　＃8．　83

70　＃7．　87

71　＃8．8

74　＃8．　86

生活領域の重要性　両親、兄弟、姉妹、親戚

　　　　　　　　　　　　　　　（7）

　　　　　　　　　　　　　　　（6＋7）　O

生活領域の重要性　宗教　　　　（6＋7）　〈

生活に満足か　　　　　　　　　（1＋2）　〈

　　　　　　　　　　　　　　　（1）　〈一

生活保護の考え方　　　　　　　（2）　〈

子供に「金は大切」と教えるか　　（1）　〈

政治家にまかせるか　　　　　　（1）　0

　　　　　　　　　　　　　　　（2）　〉

家庭はくつろぐ場所　　　　　　（1）　＜＜

離婚はすべきでないか　　　　　（1）　〈

離婚はすべきでないか　　　　　（3）　〉

家事や子供の世話　　　　　　　（3）　〉〉

先生が悪いことをした　　　　　（1）　〉

国と個人の幸福　　　　　　　　（1）　W

大切な道徳　恩返しをすること　（1）　〈

大切な道徳　個人の権利を尊重すること

　　　　　　　　　　　　　　　（1）

大切な道徳　自由を尊重すること（1）

現代生活の個人態度　他人を助ける

　　　　　　　　　　　　　　　（1＋2）

　　　　　　　　　　　　　　　（1）

現代生活の個人態度　共同体　　（1）

現代生活の個人態度　孤独感　　　（1）

　　　　　　　　　　　　　　　〈1＋2）

コンピュータ社会は望ましいか　　（1＞

今後の25年　宇宙ステーションでの生活

　　　　　　　　　　　　　　　（1）

宗教を信じるか　　　　　　　　　（1）

「宗教心」は大切か　　　　　　（1）

革新か保守か　　　　　　　　（8＋9＋10）

「自由主義」はよいか　　　　　　（1）

民主政治に満足か　　　　　　　（1）

　　　　　　　　　　　　　　　（1＋2）

労働者階級と資本家階級　　　　　（1）

社会は変えるべきか　　　　　　（3）

政党支持（強度）　　　　　　　（1＋2）
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　各国とも宗教観や家庭観に関する質問で年齢差が大きい。養子の問題では日本だけ関係

が逆である。社会への満足感には各国共通の年齢差がみられる。仕事やお金に関するもの

は日本だけ様子が異なる傾向がある。

（2）中間の年齢層で最も高く （あるいは最も低く）なっているもの（U字型、逆U字型）

　　　　　　　　　　G　F　E　A　H　J

2＃7．30A　　自分の生活水準10年の変化

9＃2．30D　　不安感　交通事故

9＃2．30E　　不安感　失業

16　＃L　8

17　＃7．　81

20　＃7．24　引

20　＃7．　24

21　＃2．　81

27　＃5．　81A

社会的階層

収入か余暇か

就職の第一条件

就職の第一条件

仕事と個人生活

生活領域の重要性

（1＋2）

（1＋2）

（1）

（1＋2）

（1）

（1＋2）
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27＃5．81D　　生活領域の重要性　友人、知人

36　＃7．　2

41　＃5．　1

42　＃5．　IB

45　＃5．ID－1

53　＃2．　12C

55　＃7．　36

58　＃7．　86B

67　＃8．　2F

心の豊かさはへらないか

恩人がキトクのとき

親がキトクのとき

大切な道徳　親孝行をすること

人は信用できるか

（7）

（7）

（6＋7）

（1）

（1）

（1）

（1）

（1）

科学上の発見・利用は生活に役立っか

　　　　　　　　　　　　　　　（1）

今後の25年　ガンの治療方法の解明

　　　　　　　　　　　　　　　（1）

「資本主義」はよいか　　　　　　（1）
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図7参照

図8参照

図9参照

　仕事や家族構成など実際の生活上で重要な役割をする年齢が40歳代中心であることに

関係して、仕事観や生活領域の重要度が異なってくるものが、この型に属する。恩人キト

ク・親キトクの問題もこの意味を含んでいるともいえる。「収入か余暇か」は日本が他の

国と凹凸が異なり、　（1）での年齢差の違いのあらわれと見られる。
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（3）年齢による差のほとんどないもの

1　＃7．　30B

7　＃7．　18

8　＃8．　80

15　＃2．　3G

20　＃7．　24

20　＃7．　24

23　＃2，　3F

24　＃5．80A

24　＃5．　80B

25　＃7．　82

27　＃　5．　81G

28　＃2．　3C

35　＃2．　1

39　＃4．　31

43　＃2．　5

50　＃5．6

54　＃2，　83C

54　＃2．　83D

58　＃7．　86A

58　＃7，　86C

国の生活水準10年間の変化

人間の健康の面はよくなるか

国家目標

健康状態満足か

就職の第一条件

就職の第一条件

生活環境満足か

近所の治安

近所の治安

アリとキリギリス

生活領域の重要性　政治、公的生活

家庭に満足か

しきたりに従うか

家事や子供の世話

自然と人間の関係

めんどうみる課長

現代生活の個人態度　その日その日

現代生活の個人態度　収入より手段

今後の25年

今後の25年
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図10参照

　身のまわりの満足感は段階の回答をまとめると年齢差が無くなる傾向がどの国にもある。

このほかは、　‘めんどうみる課長’はアメリカのみ年齢差がみられる。
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（4）分類しがたいもの

6　＃7．　18C

8　＃8．　80

9　＃2．　30

13　＃4．　80

14　＃　2．　80A

14　＃2．80C

14　＃2．80D

15　＃2．　3G

19　＃7．　25

30　＃7．　19

32　＃7．1

38　＃4．　32

46　＃5．　6H

47　＃2．　2B

48　＃5．ICI

49　＃5．　IC2

人間の自由はふえるか

国家目標

不安感　重い病気

望ましい子供の数

病気　頭痛、偏頭痛

病気　神経の興奮

病気　欝病

健康状態満足か

お金と仕事

才能か運か

人間らしさはへるか

離婚はすべきでないか

他人との仲か仕事か

スジかまるくか

入社試験（親戚）

入社試験（恩人の子）

51＃2．12　　他人のためか自分のためか

52＃2．12B　　スキがあれば利用されるか

57　＃7．　83

57　＃7．　84

57　＃7．　85

59　＃7．　34

60　＃7．　35

64　＃3．　3

66　＃8．　82

67　＃8．　2E

67　＃8．　2H

67　＃8，　2H

69　＃8．　84

72　＃8．85A

科学技術

科学技術

科学技術

病気の治療

　（1）

　（3）

　（1＋2）

　（1）

（O，　1，　2）

　（1）

　（1）

　（1）

　（1）

　（1）

　（1）

　（1）

　（2）

　（1）

　（1）

　（1）

　（1）

　（2）

　（1）

　（2）

　（1）

　（1）

科学技術の発達と人間の心

　　　　　　　　　　（4）

経済的・社会的問題の解決

　　　　　　　　　　（3＋4）

省エネルギーは重要か

環境の保護は重要か

宗教は一つか

政治関心

「民主主義」はよいか

「社会主義」はよいか

「社会主義」はよいか

裁判制度は機能しているか

社会の根本改革は必要か

（1）

（1）

（1）
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年二二は比較的少なく、差の少ない型に入れるべきものもある。ここには社会の影響の多

い項目が含まれている。そのほか各国の微妙な差のある項目である。
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（5）特別なものとして次の家計の節約の項目をあげておく

　これは意識の問題であると同時に何にお金をかけているかを示すものであり、年齢に大

いに関係があって当然と思われるが、それも国によって異なっている。とくに日本ではど

れも中間の年齢で高いのが特徴的である。
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§2　男の意見と女の意見の国際比較

　性別によってどの様に回答が異なるか、それが国別で異なるのかをみることにする。国

によって回答の率が異なっているが、それはここでは問題にせず、それぞれの国の中で男

と女の回答率を比較して、どちらが多いかだけに注目している。また、その中でも年齢に

より異なることも考えられるが、単純に全ての年齢を含めた男と女の差を考えることにす

る。まず、どの国でも同じ様な傾向を示すもの、すなわち、1）男における回答率が女に

おける回答率を上回っているもの、2）女における回答率が上回っているもの、3）差が

認められないもの、である。1）と2）は、二者択一回答の質問では一方が1）ならば他

方が2）であることが多いが、無回答もあるため必ずしもそうではない。多肢選択の場合

は複雑になる。そのような場合は、特徴的な選択肢をおもに取り上げてみた。このほか、

各国で様子の異なるものはその違いを示すことにする。年齢別をみたのと同様に、まず、

問題の内容的性質にしたがって特徴をみていく。

　はじめに質問票の最初にある経済状態の見方からはじめるが、これは男女で差があまり

大きくはない。国民の生活水準の変化に対して、男の方がよい評価を与えている傾向があ

る。自分の生活水準も同様だが、フランスだけ少し女の方が高い。又今後の予想はドイツ

も女が高い。つついて生活領域の満足感といったものをみてみよう。生活環境に対しても

満足感は男女で差が少ないが、アメリカは男に満足が多い。具体的なことでは、近所の治

安‘強盗にはいられること’　‘おそわれて身の危険を感じること’へはどこでも女の方が

重大な問題だと回答している。健康に対しては、　‘頭痛・偏頭痛’　‘背中の傷み’　‘神経

の興奮’　‘欝病’　‘不眠症’どれも女の方が悩んだことがある率が高い。そしてこれと矛

盾なく　‘健康状態に満足’しているのは男に多い。実生活の面でたずねた項目では、　‘自

分の家庭に満足か’は男女で差がなく、　‘今の生活に満足か’では女の方が満足している。

ただし、日本とアメリカは男の方が少し満足が多い傾向がある。　‘社会的階層’がこれに

関連しているのか、男の方に低い階層と答える率が高く、アメリカは男女差がない。

　将来の見通しについて‘幸福’　‘心のやすらぎ’　‘健康の面’への悲観的な見方は女に

多い。　‘自由’だけは男の方が悲観的である。日本的な質問‘人間らしさはへるか’でも

‘へらない’は、日本とドイツ以外は男の方に多い。ところが‘心の豊かさは減らないか

’では男女で差がほとんどない。不安感は、失業に対してのみ日本ドイツで男に多いが、、

病気の不安も交通事故の不安も、どこでも女性に多く、特に戦争や原子力施設の事故に対

して、男よりかなり大きな不安をもっているのである。

　科学技術に対する考え方はどうか。　‘科学上の発見・利用は生活に役立っか’　‘コンピ

ュータ社会は望ましいか’に対する肯定的回答は男に多い。　‘病気の治療’や‘人間の心

の中の解明’や‘経済的・社会的問題の解決’でたずねた科学の発達の限界に対する考え

方では、病気の治療は女に否定的回答が多い傾向があり、あとの2問に対して男に否定的

見方が多い傾向がある。これと逆に、今後の25年の実現の見通しでは男の方が実現でき

ると言う見方が多い。宇宙ステーションでの生活についてことに顕著である。ガンや老人

性痴呆の治療法はドイツ、フランスの女性は明るい見通しが少し多い。　‘省エネルギー’

‘環境の保護’の重要性は‘非常に重要’と‘重要’を合わせるとどの国でも男女同じで

あるが、　‘非常に’はドイツを除いて男に多い傾向がある。ドイツは女の方が重要視して

いるのが注目される。これらの項目の回答はその国々での報道による知識の与えられ方に
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よることも大きいのではないだろうか。また、　‘自然と人間の関係’は‘従え’が女に、

‘利用’が男に、多い傾向である。日本では差が大きく、アメリカでは差が小さい。

　家族・家庭と女性に関する項目を見てみたい。　‘家庭に満足か’は生活の満足と同様に

日本、アメリカで男に満足の多い傾向が少しある程度である。　‘家庭はくつろげるただ一

つの場所か’に‘そう思う’との回答はどこの国も少し女性に多い。これは実際、女の方

が多く家庭にいることと関連していよう。　‘生活領域の重要性’で‘あなた自身の家族や

子供’　‘両親、兄弟、姉妹、親戚’も女の方が重要度が高く思っている。　‘離婚はすべき

でないか’は日本とアメリカで‘すべきでない’が男の方に多く、ドイツ、フランス、イ

ギリスでは‘二人の合意さえあれば’が男に多い。女はどこでも‘ひどい場合には’の現

実的中間の回答が多い。また‘家事や子供の世話’は‘女性の仕事’が女に、　‘平等に’

が男に少し多い傾向がある。ことにイギリスでこの傾向が強いことは注目される。また‘

望ましい子供の数’はアメリカで男女差のない他は女の方が多い傾向があるが、特にイギ

リスで4人以上とする回答に男女差があり、女に多いのは同様の傾向を示すものである。

養子の問題は、日本だけ男の方に‘つがせる’が多い。日本とその他の4国で養子の考え

方に違いがあるようである。先祖に対する考えも各国異なる。　‘普通より尊ぶ’が日本、

フランスは男に、ドイツ、イギリスでは女に多く、アメリカは男女差がない。家族に対す

る考えは国ごとの長い伝統にもとつくものであり、近代社会でも簡単には変わらず、各国

考え方が異なるのであろう。

　次に人間関係に関する項目についてである。　‘他人のためか自分のためか’　‘スキがあ

れば利用されるか’　‘人は信用できるか’の信頼感のスケールとなるものについては、3

つめの項目は男女差がほとんどなく、前2項目は信頼の方の回答が女に少し多い。フラン

スは3項目とも男女差がない。日本は2番目の‘スキあれば’で女に‘そんなことはない

’の信頼側回答が男よりかなり多いのが注目される。この設問から受ける状況がそれぞれ

多少異なるのかもしれない。　‘アリとキリギリス’の質問ではどの国でも‘追い返す’は

男の方に多い。　‘生活保護の考え方’でもフランスを除き‘責任感をうばう’というきび

しい見方が男に多い。日本的質問ではどうか。　‘恩人がキトクのとき’　‘親がキトクのと

ぎ共に女の方が‘帰る’が多い。ただし日本とフランスは多少男の方に多い傾向がある

がほとんど差がないといってよい。また、　‘入社試験’は‘親戚 との比較でも‘恩人の

子’との比較でも‘一番採用’が日本、ドイツで男に、アメリカで女に多いというように
異なる。

‘めんどうみる課長’でも、日本、アメリカは男女で差がないが、ドイツ、イギリスは‘

めんどうみない課長’が男に多く、フランスは女に多い。というような差がある。　‘他人

との仲か仕事か’ではアメリカ、ドイツで‘仕事より仲’が女により好まれるが、他の国

では男女の差は見られない。　‘スジかまるくか’の質問で‘スジを通すこと（一定の原則

に従うこと）に重点をおく人’を望ましいとするのは男に多い。仕事と個人の関係では‘

仕事と個人生活’で‘ぶつかる’が男に多いというように、仕事が男に多い事によるもの

もある。　‘生活領域の重要性’で‘職業や仕事’あるいは‘政治・公的生活’も男に重要

度が高い。これと同時に‘自由になる時間とくつろぎ’も男の方に多く、　‘国と個人の幸

福’で‘個人から国’を選ぶのも男に多い。

　つついて、働く意味について見よう。　‘収入と余暇’どちらが好ましいかでは、ドイツ

で男に‘収入が増えることの方が好ましい’が多いが、その他の国ではその回答は女に多
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い傾向がある。　‘お金と仕事’の質問での‘お金があっても仕事がなければっまらない’

や‘一生働くか’で‘働く’という回答は男に多い。また‘就職の第一条件’として‘よ

い給料’や‘倒産失業の恐れがないこと’は男の方が多く選択している。　‘気のあった人

と’というのはどちらかというと女に多い。　‘やりとげた感じ’は日本、ドイツは男に、

アメリカ、イギリスは女に多く選択されている。社会での成功が‘才能か運か’は日本で

‘才能’をあげるのが男に多い他は、男女差が見られない。

　このほかの日本的質問で、　‘大切な道徳’として‘親孝行’をあげるのは女に多く、　‘

個人の権利’と‘自由の尊重’は男に多い。　‘恩返し’は日本、ドイツでは女に多い傾向

がある。　‘しきたりに従うか’はアメリカを除き‘従う’が女に多い。アメリカは男女差

がない。子供への教育として‘先生がわるいことをした’の質問では各国どこも‘ほんと

うのことをいう’のが男に多い傾向がある。　‘子供に「金は大切」と教えるか’ではそう

だというものが男に多い。これもドイツの男女差なしを除き各国似ている。　‘くらし方’

では‘金持ち’　‘名をあげる‘趣味にあったくらし’が男に多く、　‘のんきに’　‘清く正

しく’が女に多い傾向がある。　‘社会のためにつくす’は全体に数が少なく男女別に特徴

が見いだせない。

　‘宗教を信じるか’については、男女差が大きい。信じるという回答の男女差が日本で

は無いが、ほかは圧倒的に女に多い。　‘「宗教心」は大切か’も‘大切’が女に多い。　‘

宗教は一つか’では‘賛成’はわずかだが男に多い。

　政治に関するものは男女差の傾向がまちまちである。女に無回答がかなり多い傾向はど

の国にもあるが、日本では特に差が大きい。　‘政治家にまかせるか’の無回答は男女で差

がないが‘まかせきりはいけない’で日本とフランスに男女差があり、男に多い。　‘政治

関心’の質問でも‘関心あり’の方が男に多い。内容をみると‘保守か革新か’でスケー

ル値6と7の間を境に革新的な方の値を示すものが女に多い傾向がどの国にもある。いろ

いろな主義に対する見方では、「民主主義」「資本主義」を‘よい’、　‘民主政治に満足

か’に‘満足’の回答が、ドイツで男女差がないほかは、男に多い。　「自由主義」もほと

んど男女差がないが、日本だけ男に‘よい’の回答が多いのが目立つ。　「社会主義」に対

しては少し複雑である。　‘裁判制度’に対して、日本、ドイツ、フランスでは男の方に満

足が多い。　‘労働者階級と資本家階級’　‘社会は変えるべきか’は男女差がない。　‘社会

の根本改革は必要か’で‘必要でない’はどの国でも男に多い。日本、ドイツは女に無回

答が多く、　‘必要’が女に多いのが顕著なのはアメリカとイギリスである。政党支持の強

度は‘非常に近い’　‘かなり近い’あわせて、日本では男の方がかなり多いが、アメリカ、

フランスでは男女差が見られない。政治に関するすることは、日本の男の政治好きと女の

無関心が極端に目立っ。

　以下に、それぞれの項目の主な回答で男女どちらが多いかをまとめておく。

右からドイツ、フランス、イギリス、アメリカ、ハワイ、日本（A）の順に次のような符

号で示してある。

　記号の説明＝

　　　M　男の方に回答が多い

　　　F　女の方に回答が多い

　　　＝　男女ほぼ同じ

　　　M、Fの後ろの＋の記号は差が顕著な事を示す（ほぼ10％以上）。
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1　＃7．30B

2　＃7．　30A

3　＃7．　31

4　＃7．18E

5　＃7．18B

6　＃7．　18C

7　＃7．　18

8　＃8．　80

9　＃2．　30

9　＃2．　30D

9　＃2．　30E

9　＃2．　30F

9　＃2．　30G

10　＃7．80A

10　＃7．80B

10　＃7．　80C

10　＃7．80D

10　＃7．80E

10　＃7．80F

10　＃7．80G

10　＃7．80H

10　＃7．801

10　＃7．　80J

11　＃4，11

12　＃4．10

13　＃4．　80

14　＃2．80A

14　＃2．80B

14　＃2．80C

14　＃2，80D

14　＃2．80E

15　＃2．　3G

国民の生活水準10年の変化

自分の生活水準10年の変化

今後の生活水準

幸福になるか

心の安らぎはますか

人間の自由はふえるか

人間の健康の面はよくなるか

国家目標

不安感　重い病気

不安感　交通事故

不安感　失業

不安感　戦争

不安感　原子力施設の事故

家計の節約　医療

家計の節約　車

家計の節約　家庭用品

家計の節約　食料品

家計の節約　美容

家計の節約　バカンス、休暇

家計の節約　衣服

家計の節約　住居

家計の節約　子供の養育

家計の節約　タバコ、アルコール

先祖を尊ぶか

他人の子供を養子にするか

望ましい子供の数

病気　頭痛、偏頭痛

病気　背中の傷み

病気　神経の興奮

病気　欝病

病気　不眠症

健康状態満足か
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G　F　E　A　H　J

M　M　＝　M　M　＝

M　F　＝　M　M　＝

＝　＝　M　＝　＝　＝

＝　＝　M　＝　M　M

F　＝　F　F　F　F

＝　M　M　M　M　＝

F　F　F　F　F　＝

＝　F　F　＝　＝

M　M　M＋＝　＝

＝　＝　＝　M　＝　M＋

F　F　＝　F　＝　F

＝　F　＝　＝　＝　F＋

M　M　＝　＝　M　M

＝　F　F　一一・　F＋　M＋

F　M　M　＝　＝　M

F　F　F　F　F　＝　F（1）F＞＞M

F　F＋　F　F　F　F　F（1）　F＞＞M

M　F　F　＝　F　＝

F＋　F＋　F＋　F＋　F＋　F

F　F　F　F＋　F＋F

＝　＝　＝　M　＝

F　F　F　F　F＋

F　F　F　F　F＋
F＋　F＋　F＋　F＋　F＋

＝　F　＝　F　F＋

F　F＋FF　F＋　（＋）

F　＝　F　＝　＝

＝　F　F　F　＝

F　＝　＝　＝　M　＝

F＋F　F　＝　F　M

＝FMM　F　E（4一）F
F＋　F＋　F－t一　F＋　F＋

F＋　F＋　F＋　F＋　一

F＋　F一｝一　F＋　F＋　F

F　F＋F　F　F
F　F＋　F＋F　F

M　＝　零　M　M　M



16＃1．8　　社会的階層

17＃7．81　　収入か余暇か

18　＃2．8

19　＃7．25

20　＃7．　24

一生働くか

お金と仕事

就職の第一条件

21＃2．81　仕事と個人生活

22　＃2．4 くらし方

23＃2．3F　　生活環境満足か

24　＃5．　80A

25　＃5．80B

26　＃7．　82

27　＃5．81A

27　＃5．81B

（金持ち）

（名をあげる）

（趣味にあったくらし）

（のんきに）

（清く正しく）

（社会につくす）

近所の治安　強盗にはいられること

近所の治安　急に襲われて身の危険を

　　　　　　感じること

アリとキリギリス

生活領域の重要性　自分の家族と子供

生活領域の重要性　職業や仕事

27＃5．81C　生活領域の重要性

27＃5．81D　生活領域の重要性

27＃5．81E　生活領域の重要性

27　＃5．81F

27　＃5．81G

28　＃2．　3C

生活領域の重要性

生活領域の重要性

家庭に満足か

29＃2．82　生活に満足か

30＃7．19　　才能か運か

31＃4．81　生活保護の考え方

自由になる時間と

くつろぎ

友人、知人

両親、兄弟、姉妹、

親戚

宗教

政治、公的生活
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（6＋7）

（5一）

（1）

（1＋2）

（1）
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（1）

（2）

F　F
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32　＃7．　1

33　＃4．5

34　＃8．IB

35　＃2．1

36　＃7．2

37　＃4．　30

38　＃4．　32

人間らしさはへるか

子供に「金は大切」と教えるか

政治家にまかせるか

しきたりに従うか

心の豊かさはへらないか

家庭はくつろぐ場所

離婚はすべきでないか

39＃4．31　　家事や子供の世話

40　＃4．4

41　＃5．1

42　＃5．　IB

43　＃2．5

44　＃7．4

45　＃5，ID－1

45　＃5．ID－2

45　＃5．ID－3

45　＃5．ID－4

46　＃5．　6H

47　＃2．　2B

48　＃5．ICI

49　＃5．IC2

50　＃5．6

先生が悪いことをした

恩人がキトクのとき

親がキトクのとき

自然と人間の関係

国と個人の幸福

大切な道徳　（親孝行をすること）

大切な道徳　（恩返しをすること）

大切な道徳

大切な道徳

他人との仲か仕事か

スジかまるくか

入社試験（親戚）

入社試験（恩人の子）

めんどうみる課長
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（個人の権利を尊重すること）

（自由を尊重すること）

51＃2．12　他人のためか自分のためか

52＃2．12B　スキがあれば利用されるか

53　＃2．12C

54　＃2．83A

54　＃2．83B

54　＃2．83C

54　＃2．83D

人は信用できるか

現代生濡の個人態度

現代生活の個人態度

現代生活の個人態度

現代生活の個人態度

他人を助ける

共同体

その日その日

収入より手段
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54　＃2．83E

55　＃7．　36

56　＃7．　33

57　＃7，83

57　＃7．84

57　＃7．85

58　＃7．86A

58　＃7．86B

58　＃7．86C

58　＃7．86D

59　＃7．　34

60　＃7．　35

62　＃3．　IA

63　＃3．　2

64　＃3．3

65　＃8．81

66　＃8．82

67　＃8．　2E

67　＃8．　2F

67　＃8．　2H

67　＃8．2G

現代生活の個人態度　孤独感

科学上の発見・利用は生活に役立っか

コンピュータ社会は望ましいか

科学技術　病気の治療

科学技術　人間の心の中の解明

科学技術　経済的・社会的問題の解決

今後の25年　原子力廃棄物の安全な

　　　　　　　処理方法

今後の25年　ガンの治療方法の解明

今後の25年　老人性痴呆の治療方法

　　　　　　　の解明

今後の25年　宇宙ステーションでの

　　　　　　　生活

省エネルギーは重要か

環境の保護は重要か

宗教を信じるか

「宗教心」は大切か

宗教は一つか

革新か保守か

政治関心

「民主主義」はよいか

「資本主義」はよいか

「社会主義」はよいか

「自由主義」はよいか

　　　G　F　E　A
（1＋2）　＝　F＋　F＋　F

（1）　M　M　M　一

（1＞　M　＝M　M

（1）　F　F　＝　＝

（3＋4）　F＋　M　M　＝

（4）　F　M　M　M

（1）　＝　M　M　M

（2）　＝F　F＋F

（1）　F　＝　＝　一

（1）　＝　＝　＝　＝

Il　J

＝　M＋

M　M＋

M
M
＝
M
川
M

（1）　M＋　M＋　M＋　M＋　M

（1）　F　　＝　M＋　＝　　＝　　M

（1）　FMM＝＝M
（1）　F＋　F　F　F　F＋　＝

（1）　F＋FFFF＝
（1）　＝＝M＝＝M
（7＋）　M＝MM　M
（1＋2）　M＋　M＋　M＋　＝　M　M＋

（1）　＝　M＋　M　M＋　M　M＋

（1）　＝　M　M　M＋　M＋　M＋

（1）　＝MM＝＝＝
（3）　＝　＝　＝　M　M＋M

（1）　＝　　F　　＝　　＝　　＝　M＋

（3）　＝MMMM＝

J：（DK）F＋

J：（DK）F＋

J：（DK）F＋

J：（DK）F＋

J：（DK）F＋

J：（DK）F＋

68＃8．83　民主政治に満足か

69＃8．84　　裁判制度は機能しているか

70＃7．87　労働者階級と資本家階級

71＃8．8　　社会は変えるべきか

72＃8．85A　社会の根本改革は必要か

74＃8．86　　政党支持（強度）

（1＋2＞

（1）

（1＋2）

（1）

（1）

（1＋2）

（3）

（1）

（1＋2）

＝　M＋＝　＝　M＋

　＝　M　M

M　M　＝　＝　M　M＋

　　　　　　　M

M　M　＝　＝　M

M　M　＝　＝　＝　M

　F　＝　＝　＝　M

M　＝　F＋F

M　M　M　M＋　＝

J：（DK）F＋

J：（DK）F＋

J：（DK）F＋

J：（DK）F＋

J：（DK）F＋

J：（DK）F＋
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§3　宗教による意見差の国際比較

所属宗教による意見差の国際比較には、各国の調査した回答者の一、二番に頻度の多い宗

教、宗派（キリスト教の場合）、又は無宗教（又は無信仰）を選び、それぞれの質問項に対

する二つのカテゴリーのパーセントの比較を行った。そしてその比較により有意差の有る

ものを中心に、それぞれの質問項目について、各国の比較を行った。以下、質問項目順に

述べるが、それぞれの項目と各国のパーセントは〔IV〕の集計一覧を参照していただきたい。

　問1．自国民全体の生活水準は、この10年間でどう変わったと思いますか

日本において“ややわるくなった”が仏教系の回答者に多く、無宗教（以下無信仰も含め

無宗教とする）の回答者との間で有意差がみられた。

西ドイツにおいても、“やや良くなった”がプロテスタント系の回答者（以下プロテスタン

ト系とする）に多く、逆に“変わらない”がカソリックの回答者（以下カトリックとする）

に多く、いずれも10％前後の有意差がみられた。

他の3ケ国には有意差がみられなかった。

　問2．あなたの生活水準は、この10年間でどう変わりましたか

日本において、“非常によくなった”については仏教系が無宗教よりやや高く、“変わらな

い”が無宗教にやや高く、“ややわるくなった”は仏教系にやや高く、これらの3つの選択

肢について仏教系と無宗教の間に有意差がみられた。

アメリカにおいて、“非常によくなった”はプロテスタント系よりカソリックに多く、逆に

“変わらない”と“非常にわるくなった”はプロテスタント系に多くみられた。

イギリスにおいては、“変わらない”がプロテスタント系に多く、無宗教との間に有意差が

みられた。

他の2ケ国については、有意差がみられなかった。

　問3．これから先の5年間に、あなたの生活状態はよくなると思いますか、それとも悪

　　　　くなると思いますか

日本において、“ややよくなるだろ5”については無宗教に多く、また“変わらない”が逆

に仏教系に多く、共に仏教系と無宗教の間に有意差がみられた。

フランスにおいて、“非常によくなるだろう”はパーセントが少ないものの、無宗教の方が

カソリックに比べ2倍強多く、この選択肢においてのみ有意差がみられた。

イギリスにおいて、“変わらないだろう”と“非常に悪くなるだろう”が無宗教に多く、プ

ロテスタントとの間に有意差がみられた。

他の2ケ国については有意差がみられなかった。

　問4．これから先、ひとびとは幸福になれると思いますか、不幸になると思いますか

この質問については各国とも宗教、宗派、そして無宗教の間で有意差がみられなかった。た

だ、頻度が一、二番に高いという関係で日本、フランス、イギリスにおいて、所属宗教の

ある回答者（日本は仏教系で、イギリスはプロテスタント系）と無宗教の回答者との比較
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を行っており、他の2ケ国においても同様の比較を行うと、この質問の内容からして、有意

差がみられるとは考えられる。

　問5．これから先、心の安らかさは、ますと思いますか、へると思いますか

アメリカにおいては、“へる”がプロテスタント系に多く、カソリックとの間に有意差がみ

られた。

他の4ケ国においては、有意差がみられなかったが、質問4と同様、この質問の内容からし

て、無宗教との比較において、有意差がみられるとは考えられる。

　問6．では、人間の自由はふえると思いますか、へると思いますか

日本においては、“へる”が仏教系より無宗教にやや多く、有意差がみられた。

フランスにおいては、“変わらない”が無宗教よりカソリックに多く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、“へる”が日本と同様プロテスタント系より無宗教に多く有意差がみ

られた。

アメリカにおいては、“ふえる”がプロテスタント系よりカソリックに、“へる”が逆にカ

ソリックよりプロテスタント系に多く、共に有意差がみられた。

西ドイツにおいては、プロテスタントとカソリックの間において有意差はみられなかった。

　問7．これから先、人間の健康の面はよくなってゆくと思いますか、わるくなると思

　　　　いますか

西ドイツにおいては、“よくなる”と“変わらない”がカソリックよりプロテスタント系に

多く、有意犯がみられた。

イギリスにおいては、“よくなる”が無宗教よりプロテスタントに、“わるくなった”が逆

にプロテスタントより無宗教に多く、有意差がみられた。

他の3ケ国については、有意差がみられなかった。

　問8．自国の向こう10年から15年間の重視する国家目標として

日本においては、“国家の秩序を維持すること”が無宗教より仏教系に多く、有意差がみら

れた。

フランスにおいては、“国家の秩序を維持すること”が無宗教よりカソリックに多く、逆に

“重要な政策を決める時、人々にもっと発言させること”と“言論の自由を守ること”がカ

ソリックより無宗教に多く、それぞれ有意差がみられた。

イギリスにおいては、“国家の秩序を維持すること”が無宗教よりプロテスタント系に多く、

“重要な政策を決める時、人々にもっと発言させること”が逆にプロテスタント系より無宗

教に多く、共に有意差がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問9．ときどき自分自身のことや家族のことで不安になることがあると思いますか

「重い病気の不安」について

日本においては、“かなり感じる”が無宗教より仏教系が多く、逆に“少しは感じる”が仏
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教系より無宗教に多く、共に有意差がみられた。

フランスにおいては、“全く感じない”がカソリックより無宗教にやや多く、有意差がみら

れた。

アメリカにおいては、“非常に感じる”がプロテスタント系よりカソリックに多く、逆に“全

く感じない”はカソリックよりプロテスタント系に多く、共に有意差がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

「交通事故」について

フランスにおいては、“かなり感じる”が無宗教よりカソリックに多く、逆に“少しは感じ

る”と“全く感じない”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、“少しは感じる”がプロテスタント系より無宗教に多く、有意差がみ

られた。

アメリカにおいては、“非常に感じる”がプロテスタント系よりカソリックに多く、逆に“全

く感じない”がカソリックよりプロテスタント系に多く、有意差がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

「失業」について

日本においては、“少しは感じる”が仏教系より無宗教に多く、逆に“全く感じない”が無

宗教より仏教系に多く、それぞれ有意差がみられた。

イギリスにおいては、“非常に感じる”がプロテスタント系より無宗教に多く、逆に“全く

感じない”が無宗教よりプロテスタント系に多く、有意差がみられた。

アメリカにおいては、“少しは感じる”がプロテスタント系よりカソリックに多く、逆に“全

く感じない”がカソリックよりプロテスタント系に多く、それぞれ有意差がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

「戦争」について

日本においては、“非常に感じる”が無宗教より仏教系に多く、有意差がみられた。

西ドイツにおいては、“少しは感じる”がカソリックよりプロテスタント系に多く、有意差

がみられた。

フランスにおいては、“かなり感じる”が無宗教よりカソリックに多く、有意差がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

「原子力施設の事故」について

アメリカにおいては、“非常に感じる”がプロテスタント系よりカソリックにやや多く、逆

に“少しは感じる”がカソリックよりプロテスタント系にやや多く、それぞれ有意差がみ

られた。

他の4ケ国においては、有意差がみられなかった。

問10．家計のやりくりをしなければならないことがありますか

フランスにおいては、“ある”がカソリックより無宗教に多く、逆に“ない”が無宗教より
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カソリックに多く、有意差がみられた。

他の4ケ国においては、有意差がみられなかった。

家計のやりくりで医療費を節約することについて

アメリカにおいては、“あり”がカソリックよりプロテスタント系に多く、逆に“なし”が

プロテスタント系よりカトリックに多く、それぞれ有意差がみられた。

他の4ケ国においては、有意差がみられなかった。

家計のやりくりで車の費用を節約することについて

西ドイツにおいては、“あり”がカソリックよりプロテスタント系に多く、逆に“なし”が

プロテスタント系よりカソリックが多く、有意差がみられた。

フランスにおいては“あり”がカソリックより無宗教に多く、逆に“なし”がプロテスタ

ント系よりカソリック系に多く、それぞれ有意差がみられた。

他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

家計のやりくりで家庭用品を節約することについて

イギリスにおいては“あり”がプロテスタント系より無宗教に多く、逆に“なし”が無宗

教よりプロテスタント系に多く、有意差がみられた。

他の4ケ国においては、有意差がみられなかった。

家計のやりくりで食糧品を節約することについて

日本においては、“あり”が仏教系より無宗教系がやや多く、逆に“なし”が無宗教より仏

教系がやや多く有意差がみられた。

他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

家計のやりくりで美容を節約することについて

5ケ国においては、有意差がみられなかった。

家計のやりくりでレジャー、休暇を節約することについて

日本においては、“あり”が仏教系より無宗教がやや多く、逆に“なし”が無宗教より仏教

系がやや多く、共に有意差がみられた。

フランスにおいても、“あり”がカソリックより無宗教が多く有意差がみられた。

家計のやりくりで衣料費を節約することについて

フランスにおいては、“なし”が無宗教よりカソリックに多く、有意差がみられた。

アメリカにおいても、“なし”がプロテスタント系よりカソリックに多く、有意差がみられ

た。

他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

234



家計のやりくりで住居費を節約することについて

フランスにおいては、“あり”がカソリックより無宗教に多く、逆に“なし”が無宗教より

カソリックに多く、共に有意差がみとあられた。

イギリスにおいては“あり”がプロテスタント系より無宗教に多く、有意差がみられた。

他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

家計のやりくりで子供の養育費を節約することについて

5ケ年においては、有意差がみられなかった。

家計のやりくりでタバコ・酒を節約することについて

西ドイツにおいては、“あり”がカソリックよりプロテスタント系にやや多く、逆に“なし”

がプロテスタン系よりカソリックに多く、共に有意差がみられた。

フランスにおいても、“あり”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

その他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問11．あなたはどちらかといえば、普通より先祖を尊ぶ方ですか、それとも普通より尊

　　　　ばない方ですか

日本においては、“普通より尊ぶ方”が無宗教より仏教系にかなり多く、逆に“普通より尊

ばない方”が仏教系より無宗教にかなり多く、共に有意差がみられた。また、“普通”が仏

教系より無宗教にかなり多く、これも有意差がみられた。

フランスにおいては、“普通より尊ぶ方”が無宗教よりカソリックに多く、逆に“普通より

尊ばない方”がカソリックより無宗教にかなり（3倍弱）多く、共に有意差がみられた。

イギリスにおいては、“普通より尊ぶ方”が無宗教よりプロテスタント系に多く、逆に“普

通より尊ばない方”がプロテスタント系より無宗教にかなり（3倍弱）多く、共に有意差が

みられた。

日本、フランス、そしてイギリスを比較してみると、この質問について、フランスとイギ

リスが類似の傾向を示しているのに対して、日本は無宗教と仏教系の間にかなりのパーセ

ントのひらきがみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問12．子供がないときは、血のつながりがない他人の子供を、養子にとって家をつがせ

　　　　た方がよいと思いますか、それともつがせる必要はないと思いますか

日本においては、“つがせた方がよい”が無宗教より仏教系に2倍も多く、逆に“つがせる

必要はない”が仏教系より無宗教に多く、共に有意差がみられた。この結果を質問llの日本

の結果を比較すると“普通より先祖を尊ぶ方”が無宗教より仏教系にかなり多く、存在し

ても先祖と家の後継者の間には血のつながりが必要ということにかならずしもこだわらな

いことが窺えた。

フランスにおいては、“つがせる必要はない”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみ

られた。

アメリカにおいては、“つがせた方がよい”がプロテスタント系よりカソリックに多く、逆
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に“つがせる必要はない”がカソリックよりプロテスタント系に多く、共に有意差がみら

れた。

“つがせる必要はない”について、日本・フランスそしてアメリカの3ケ国を比較してみる

と、日本とフランスでは宗教を信じている人々より無宗教の人々にこの意見が多く、アメ

リカにおいては、宗教を信じている人々でも、カソリックよりプロテスタント系に多いこ

とが判かり、この項目は進歩的・近代的考え方と結びついていることが考えられる。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問13．現在、一般的な家庭にとって望ましい子供の数は何人だと思いますか

日本においては、2人が仏教系より無宗教に多く、3人が逆に無宗教より仏教系に多く、共

に有意差がみられた。

フランスにおいては、1人がカソリックより無宗教に多く、3人が逆に無宗教よりカソリッ

クに多く、共に有意差がみられた。

イギリスにおいては、4人が無宗教よりプロテスタント系に多く、有意差がみられるものの、

プロテスタント系で4人と回答したものは10％にすぎない。

アメリカにおいては、2人がカソリックよりフ．ロテスタント系に多く、有意差がみられた。

しかし、カソリック信者について、フランスとアメリカを比較してみると、いずれも3人以

上の子供の数が望ましいと回答した者の数が2人以下と回答した者の数より多い。

西ドイヅ1さおいては、有意差がみられなかった。

　問14．ここ1ケ月の病気に関する悩みとして

日本においては、“背中の痛み”が仏教系より無宗教に多く、有意差がみられた。

西ドイツにおいては、“うつ状態”がプロテスタント系よりカソリックに多く、有意差がみ

られた。

イギリスにおいては、“不眠症”が無宗教よりプロテスタント系に多く、逆にかかったこと

がない者がプロテスタント系より無宗教に多く、共に有意差がみられた。

その他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問15．あなたと同じ年の人と比べて、あなたの健康状態はいかがですか

日本においては、“非常に満足”が無宗教より仏教系にやや多く、有意差がみられた。その

他の4ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問16．社会的階層について

フランスにおいては、“中の下”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

アメリカにおいては、“中の中”がプロテスタント系よりカソリックに多く、有意差がみら

れた。

しかし、フランスとアメリカにおいては、全体としてカソリックと無宗教の間及びプロテ

スタント系とカソリックの間におけるパーセントの差はあまりない。

その他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。
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　問17．収入か余暇かについて

フランスにおいては、“余暇”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

しかし、アメリカにおいては“余暇”がプロテスタント系よりカソリックに多く、有意差

がみられ、フランスとアメリカのカソリック信者の、この質問に対する相違がみられた。

その他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問18．一生働くかについて

日本においては、“ずっと働く”が無宗教より仏教系に多く、有意差がみられた。

その他の4ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問19．お金か仕事かについて

日本においては、“仕事”が無宗教より仏教系に多く、逆に“お金”が仏教系より無宗教に

多く、共に有意差がみられた。

西ドイツにおいては、“仕事”がプロテスタント系よりカソリックに多く、逆に“お金”が

カソリックよりプロテスタント系に多く、共に有意差がみられた。

フランスにおいては、“仕事”がカソリックより無宗教に多く、逆に“お金”が無宗教より

カソリックに多く、共に有意差がみられた。

アメリカにおいては、“お金”が、プロテスタント系よりカソリックに多く、有意差がみら

れた。

この質問に対しては、西ドイツ、フランス、そしてアメリカの間で一般的傾向がみられな

い。

イギリスにおいては、有意差がみられなかった。

　問20．就職の第1の条件として

日本においては、“お金のことを気にしないですむ程よい給料”が仏教系より無宗教に多く、

有意差がみられた。

西ドイツにおいては、“倒産や失業の恐れがない仕事”がプロテスタント系よりカソリック

に多く、有意差がみられた。

フランスにおいては、やはり“倒産や失業の恐れがない仕事”が無宗教よりカトリックに

多く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、日本と同じく“お金のことを気にしないですむ程よい給料”がプロ

テスタント系より無宗教に多く、有意差がみられた。

アメリカにおいては、有意差がみられなかった。

　問21．仕事と個人生活や家庭生活とのコンフリクトについて

フランスにおいては、“ ?驕hがカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

その他の4ケ国においては、有意差がみられなかった。

問22．くらし方について

日本においては、“金や名誉を考えずに、自分の趣味にあったくらし方をすること”が仏教
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系より無宗教にやや多く、“世の中の正しくないことを押しのけて、どこまでも清く正しく

くらすこと”と“自分の一身のことを考えずに、社会のためにすべてを捧げてくらすこと”

がパーセントが低いものの、無宗教より仏教系に多く、有意差がみられた。

西ドイツにおいては、“自分の一身のことを考えずに、社会のためにすべてを捧げてくらす

こと”がカソリックよりプロテスタント系にかなり多く（5倍強）、有意差がみられた。

フランスにおいては、日本と同じく“世の中の正しくないことを押しのけて、どこまでも

清く正しくくらすこと”と“自分の一身のことを考えずに、社会のためにすべてを捧げて

くらすこと”が無宗教よりカソリックに2倍前後と多く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、“一生けんめい働き、金持ちになること”がプロテスタント系より無

宗教に2倍弱と多く、逆に“世の中の正しくないことを押しのけて、どこまでも清く正しく

くらすこと”が無宗教よりプロテスタント系に5倍多く、共に有意差がみられた。

アメリカにおいては、“金や名誉を考えずに、自分の趣味にあったくらし方をすること”が

プロテスタント系よりカソリックに多く、逆に“世の中の正しくないことを押しのけて、ど

こまでも清く正しくくらすこと”がパーセントがあまり高くないものの、カソリックより

プロテスタント系に2．5倍と多く、共に有意差がみられた。

この質問に関しては、日本とアメリカよりヨーロッパの3ケ国に宗教と無宗教との間、又は

宗派の間に顕著な差がみられ、宗教のインパクトが大きいことが判明した。

　問23．生活環境の満足度について

日本においては、“満足”が無宗教より仏教系に多く、逆に“あまり満足していない”が仏

教系より無宗教に多く、有意差がみられた。

フランスにおいては“満足”が無宗教よりカソリックに多く、逆に“あまり満足していな

い”と“満足していない”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、“満足”が無宗教よりプロテスタント系に多く、逆に“あまり満足し

ていない”と“満足していない”がプロテスタント系より無宗教に多く、有意差がみられ

た。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問24．近所の治安について

日本においては、「強盗にはいられること」に関し、“重大な問題になっている”が、無宗

教より仏教系にパーセントが低いものの2倍多く、逆に“大して問題にはなっていない”が

仏教系より無宗教に多く、有意差がみられた。

また、「急に襲われて身の危険を感じること」に関して、“重大な問題になっている”がパー

セントが低いものの無宗教より仏教系に多く、有意差がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

問25．アリとキリギリスについては、各国とも有意差がみられなかった。

問27．生活領域の重要性について

日本においては、「家族や子供」に関し、“重要”が無宗教より仏教系に多く、有意差がみ
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られた。

「職業や仕事」に関し、“やや重要”が仏教系より無宗教に多く、有意差がみられた。

「友人・知人」に関し、“やや重要”が仏教系より無宗教に多く、有意差がみられた。

「両親・兄弟・姉妹・親戚」に関し、“どちらともいえない”が仏教系より無宗教に多く、逆

に“重要”が無宗教より仏教系に多く、共に有意差がみられた。

また「宗教」に関し、“重要でない”が仏教系より無宗教に9倍弱多く、逆に“重要”が無

宗教より仏教系に6．5倍多く、有意差がみられた。

最後に「政治」に関し、パーセントは低いものの“重要でない”が仏教系より無宗教に2倍

多く、逆に“重要”が無宗教より仏教系に2倍弱多く、共に有意差がみられた。

西ドイツにおいては、「家族や子供」に関し、“やや重要”がパーセントが低いもののカソ

リックよりプロテスタント系に2倍多く有意差がみられた。

「友人・知人」に関し、“やや重要”がカソリックよりプロテスタント系に多く、有意差が

みられた。

「両親・兄弟・姉妹・親戚」に関し、“あまり重要でない”と“やや重要”がカソリックよ

りプロテスタント系に多く、逆に“重要”がプロテスタント系よりカソリックに多く、有

意差がみられた。

「宗教」に関し、“あまり重要でない”がカソリックよりプロテスタント系に多く、逆に“重

要”がプロテスタント系よりカソリックに多く、有意差がみられた。

最後に「政治」に関し、“やや重要”がカソリックよりプロテスタント系に多く、有意差が

みられた。

フランスにおいては、「職業や仕事」に関し“あまり重要でない”が無宗教よりカソリック

に多く、逆に“やや重要”がカソリックより無宗教に多く、共に有意差がみられた。

「自由になる時間とくつろぎ」に関し、“どちらともいえない”が無宗教よりカソリックに

多く、有意差がみられた。

「両親・兄弟・姉妹・親戚」に関し、“重要でない”がカソリックより無宗教に多く、逆に

“重要”が無宗教よりカソリックに多く、有意差がみられた。

「政治」に関し、“重要でない”がカソリックより無宗教に多く、逆に“あまり二三でない”

は無宗教よりカソリックに多く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、「家族や子供」に関し、“やや重要”がプロテスタント系より無宗教

に多く、“重要”が無宗教よりプロテスタント系に多く、有意差がみられた。

「職業や仕事」に関し、“重要でない”が無宗教よりプロテスタント系に2倍以上多く、逆に

“やや重要”がプロテスタント系より無宗教に多く、また“重要”がプロテスタント系より

無宗教に多く、いずれも有意差がみられた。

「自由になる時間とくつろぎ」に関し、“やや重要”が無宗教よりプロテスタント系に多く、

有意差がみられた。

「宗教」に関し、“重要でない”がプロテスタント系より無宗教に6．5倍弱多く、逆に“重要”

が無宗教よりプロテスタント系に8倍弱多く、有意差がみられた。

「政治」に関し、“重要でない”がプロテスタント系より無宗教に多く、有意差がみられた。

アメリカにおいては、「職業や仕事」に関し、“あまり重要でない”がプロテスタント系よ

りカソリックにやや多く、有意差がみられた。
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「両親・兄弟・姉妹・親戚」に関し、“それほど重要でない”がプロテスタント系よりカソ

リックに多く、有意差がみられた。

「宗教」に関し、“あまり重要でない”がパーセントが低いものの、プロテスタント系より

カソリックに2倍多く、逆に“重要”がカソリックよりプロテスタント系に多く、共に有意

差がみられた。

　問28．家族への満足度について

日本においては、“やや不満”が仏教系より無宗教に多く、有意差がみられた。

フランスにおいては、“満足”が無宗教よりカソリックに多く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、“満足”が無宗教よりプロテスタント系に多く、また“どちらともい

えない”がプロテスタント系より無宗教に多く、共に有意差がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問29．今の生活への満足度について

日本においては、“満足”が無宗教より仏教系に多く、逆に“どちらともいえない”と“や

や不満”が仏教系より無宗教に多く、いずれも有意差がみられた。

フランスにおいては、“満足”が無宗教よりカソリックに多く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、“やや不満”がパーセントが低いもののプロテスタント系より無宗教

に2倍多く、有意差がみられた。

その他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問30．人の成功には、個人の才能や努力か、運やチャンスかについて

日本においては、“個人の才能や努力”が無宗教より仏教系に多く、逆に“運やチャンス”

が仏教系より無宗教に多く、共に有意差がみられた。

アメリカにおいては、“運やチャンス”がプロテスタント系よりカソリックに多く、有意差

がみられた。

他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

問31．生活保護の考え方については、各国とも有意差がみられなかった。

　問32．科学や技術の発展によって、人間らしさがなくなっていくという考え方について

フランスにおいては、“いちがいにはいえない”がカソリックより無宗教に多く、逆に“反

対”が無宗教よりカソリックに多く、共に有意差がみられた。

イギリスにおいては、“賛成”が無宗教よりプロテスタント系に多く、“いちがいにはいえ

ない”がプロテスタント系より無宗教に多く、共に有意差がみられた。

他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問33．子供に「金は大切」と教えることについて

日本においては、“賛成”が無宗教より仏教系に多く、逆に“反対”が仏教系より無宗教に

多く、さらに“いちがいにはいえない”が仏教系より無宗教に多く、いずれも有意差がみ
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られた。

他の4ケ国においては、有意差がみられず、この質問への宗教のインパクトは日本において

のみみられる。

　問34．政治をすぐれた政治家にまかせる方がよいかについて

日本においては、“賛成”が無宗教より仏教系に多く、逆に“反対”が仏教系より無宗教に

多く、有意差がみられた。

フランスにおいては、“反対”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

アメリカにおいては、“賛成”がプロテスタント系よりカソリックに多く、逆に“反対”が

カソリックよりプロテスタント系に多く、共に有意差がみられた。

この質問について、日本・フランスそしてアメリカを比較すると、無宗教より所属宗教を

持っている者の方が、しかもプロテスタント系よりカソリックが賛成する傾向にあるとみ

ることができる。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問35．自分の考えをおし通すべきか、世間の慣習に従うべきかについて

日本においては、“従え”が無宗教より仏教系に多く、“場合による”が逆に仏教系より無

宗教に多く、共に有意差がみられた。

フランスにおいては、“場合による”が無宗教よりカソリックに多く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、“おし通せ”がプロテスタント系より無宗教に多く、有意差がみられ

た。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問36．世の巾が機械化しても、心の豊かさ（人間らしさ）はへらないかについて、各国と

も有意差はみられなかった。

　問37．家庭はくつろぐただ1つの場所かについて

日本においては、“そう思う”が無宗教より仏教系に多く、逆に“そうは思わない”が仏教

系より無宗教に多く、共に有意差がみられた。

フランスにおいては、“そう思う”が無宗教よりカソリックに多く、逆に“そうは思わない”

がカソリックより無宗教に多く、共に有意差がみられた。

イギリスにおいては、“そう思う”が無宗教よりプロテスタント系に多く、逆に“そうは思

わない”がプロテスタント系より無宗教に多く、有意差がみられた。

アメリカにおいては、“そうは思わない”がカソリックよりプロテスタント系に多く、有意

差がみられた。

西ドイツにおいては、有意差がみられなかった。

　問38．離婚はすべきかについて

日本においては、“離婚すべきでない”が無宗教より仏教系に多く、逆に“ひどい場合には

離婚してもよい”が仏教系より無宗教に多く、“二人の合意さえあれば、いつ離婚してもよ

241



い”が仏教系より無宗教に多く、いずれも有意差がみられた。

西ドイツにおいては、“離婚すべきでない”がプロテスタント系よりカソリックに多く、“二

人の合意さえあれば、いつ離婚してもよい”がカソリックよりプロテスタント系に多く、共

に有意差がみられた。

フランスにおいては、“離婚すべきでない”と“ひどい場合には離婚してもよい”が無宗教

よりカソリックに多く、逆に“二人の合意さえあれば、いつ離婚してもよい”がカソリッ

クより無宗教に2倍弱多く、いずれも有意差がみられた。

イギリスにおいては、“離婚はすべきでない”が無宗教よりプロテスタント系に多く、逆に

“二人の合意さえあれば、いっ離婚してもよい”がプロテスタント系より無宗教に2倍弱多

く、共に有意差がみられる。

アメリカにおいては、有意差がみられなかった。

　問39．家事や子供の世話について

日本においては、“すべて女性の仕事である”が無宗教より仏教系にやや多く、有意差がみ

られた。

西ドイツにおいては、“すべて女性の仕事である”がプロテスタント系よりカソリックに2

倍多く、“すべての仕事は男性、女性の区別なくやるべきだ”がカソリックよりプロテスタ

ント系に多く、共に有意差がみられた。

フランスにおいては、“いくつかは女性の仕事である”が無宗教よりカソリックに多く、“す

べての仕事は男性、女性の区別なくやるべきだ”がカソリックより無宗教に多く、共に有

意差がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問40．先生が何か悪いことをしたのを親が知った場合、子供に対してどういうかについ

て、各国とも有意差がみられなかった。

　問41．恩人が危篤の場合に、すぐ故郷に帰るか、それとも大事な会議に出席するかに

　　　　ついて

日本においては、“なにをおいてもすぐ故郷に帰る”が無宗教より仏教系に多く、逆に“故

郷のことが気になっても、大事な会議に出席する”が仏教系より無宗教に多く、有意差が

みられた。

アメリカにおいては、“故郷のことが気になっても、大事な会議に出席する”がプロテスタ

ント系よりカソリックに多く、有意差がみられた。

　問42．それでは親が危篤の場合に、すぐ故郷へ帰るか、それとも大事な会議に出席する

　　　　かについて

日本においては、“なにをおいてもすぐ故郷に帰る”が無宗教より仏教系に多く、有意差が

みられた。

他の4ケ国においては、有意差がみられなかった。
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問43．自然と入間との関係については、各国とも有意差がみられなかった。

問44．国と個人の幸福について、各国とも有意差がみられなかった。

　問45．大切な道徳と民主主義について

日本においては、“親孝行、親に対する愛情と尊敬”と“助けてくれた人に感謝し、必要が

あれば援助する”が無宗教より仏教系に多く、逆に“個人の権利を尊重すること”と“個

人の自由を尊重すること”が仏教系より無宗教に多く、有意差がみられた。

この質問に関する日本の特色は、仏教系と無宗教のいずれもが、“親孝行、親に対する愛情

と尊敬”を最も大切なものとして評価（仏教系は82．0％で無宗教は75．9％）し、“個人の

権利を尊重する”は大切なものとしては一番低く評価（仏教系は22．8％で無宗教は25．5％）

していることと、大切なものとしての項目のランクは、仏教系も無宗教も同じであること

である。

西ドイツにおいては、“親孝行、親に対する愛情と尊敬”がプロテスタント系よりカソリッ

クに多く、逆に“個人の自由を尊重すること”がカソリックよりプロテスタント系に多く、

有意差がみられた。

フランスにおいては、“親孝行、親に対する愛情と尊敬”と“助けてくれた人に感謝し、必

要があれば援助する”が無宗教よりカソリックに多く、逆に“個人の権利を尊重すること”

と“個人の自由を尊重すること”がカソリックより無宗教に多く、いずれも有意差がみら

れた。

イギリスにおいては、“親孝行、親に対する愛情と尊敬”と“助けてくれた人に感謝し、必

要があれば援助する”が無宗教よりプロテスタント系に多く、逆に“個人の権利を尊重す

ること”と“個人の自由を尊重すること”がプロテスタント系より無宗教に多く、いずれ

も有意差がみられた。

アメリカにおいては、“個人の権利を尊重すること”がプロテスタント系よりカソリックに

やや多く、有意差がみられた。

この質問については、各国において所属宗教をもつ者と無宗教の間、ないしはプロテスタ

ント系とカソリック間で、しかもアメリカの項目と西ドイツの2項目以外、3ケ国に共通し

て4項目に有意差がみられ、道徳や民主主義にとって要である個人の権利と自由の尊重がそ

れぞれ宗教と関連していることが理解できる。

　問46．他人との仲か仕事かについて

フランスにおいては、“仕事はよくできるが、他人の事情や心配事には無関心な人”がカソ

リックより無宗教に多く、有意差がみられた。

他の5ケ国においては、有意差がみられなかった。

問47．物事を決定する時に一定の原則に従うことに重点をおく人と、他人の調和をはかる

ことに重点をおく人とではどちらが好きかについては、各国において有意差がみられなか

った。
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　問48．新入社員を1人採用する時に、入社試験で一番できた人と親戚とではどちらを採

　　　　用するかについて

西ドイツにおいては、“親戚を採用するようにいう”がプロテスタント系によりカソリック

に多く、有意差がみられた。

その他の4ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問49．新入社員を1人採用する時に、入社試験で一番できた人と昔世話になった人の子

　　　　供とではどちらを採用するかについて

西ドイツにおいては、“昔世話になった人の子供を採用するようにいう”がプロテスタント

系よりカソリックに多く、有意差がみられた。

前の質問とあわせ、西ドイツのカソリック信者には、採用に関して縁故や温情主義的要素

がみられる。

その他の4ケ国においては、前問と同様、有意差がみられなかった。

　問50．使われるとしたら、規則を重視する課長と、めんどうをよく見る課長とではどち

　　　　らがよいかについて

西ドイツにおいては、“時には規則をまげて、無理な仕事をさせることもありますが、仕事

のこと以外でも人のめんどうをよく見る”がプロテスタント系よりカソリックが多く、有

意差がみられた。

これも、西ドイツだけが有意差がみられ、他の4ケ国においては有意差がみられなかった。

　問51．たいていの人は他人の役にたとうとしているか、自分のことだけを考えているか

　　　　について

イギリスにおいては、“他人の役にたとうとしている”がプロテスタント系より無宗教に多

く、有意差がみられた。

他の4ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問52．他人は機会があれば利用しようとしているかについて

イギリスにおいては、“他人は機会があれば（自分）利用しようとしていると思う”がプロ

テスタント系より無宗教に多く、逆に“そんなことはないと思う”がプロテスタント系よ

り無宗教に多く、共に有意差がみられた。

二間の結果と同様、他の4ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問53．たいていの人は信頼できるかについて

西ドイツにおいては、“常に用心をした方がよい”がプロテスタント系よりカソリックに多

く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、“信頼できると思う”が無宗教よりプロテスタント系に多く、逆に“常

に用心した方がよい”がプロテスタント系より無宗教に多く、共に有意差がみられた。

その他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。
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　問54．現代生活の個人の態度に関する意見について

日本においては、「たいていの人は、他人を助けるために多少の努力をすることができる」

に関し、“賛成”が無宗教より仏教系にやや多く、逆に“やや賛成”が仏教系より無宗教に

やや多く、有意差がみられた。

「結びつきが強い地域社会に自分が属していると思う」に関し、“賛成”が無宗教より仏教

系に多く、逆に“やや賛成”と“反対”が仏教系より無宗教に多く、いずれも有意差がみ

られた。

「現代は、自分も含めて、人々は孤独で他人から切り離されていると感じることが多い」に

関し、“やや反対”が仏教系より無宗教に多く、逆に“反対”が無宗教より仏教系に多く、

共に有意差がみられた。

フランスにおいては、「たいていの人は、他人を助けるために多少の努力をすることができ

る」に関し、“やや賛成”が無宗教よりカソリックに多く、逆に“やや反対”と“反対”が

カソリックより無宗教に多く、いずれも有意差がみられた。

「結びつきが強い地域社会に自分が属していると思う」に関し、“賛成”が無宗教よりカソ

リックに多く、逆に“反対”がカソリックより無宗教に多く、共に有意差がみられた。

「今日、人は明日のことを心配しないでその日その日を生きざるを得ない」に関し、“賛成”

がカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

「収入を得るための手段の方が、得られる収入の額よりも大切である」に関し、“やや賛成”

が無宗教よりカソリックに多く、“やや反対”がカソリックより無宗教に多く、共に有意差

がみられた。

イギリスにおいては、「たいていの人は他人を助けるために多少の努力をすることができる」

に関し、“やや反対”がプロテスタント系より無宗教に多く、有意差がみられた。

「結びつきが強い地域社会に自分が属していると思う」に関し、“賛成”が無宗教よりプロ

テスタント系に多く、逆に“反対”がプロテスタント系より無宗教に多く、共に有意差が

みられた。

「今日、人は明日のことを心配しないでその日その日を生きざるを得ない」に関し、“賛成”

がプロテスタント系より無宗教に多く、逆に“反対”が無宗教よりプロテスタント系に多

く、共に有意差がみられた。

「収入を得るための手段の方が、得られる収入の額よりも大切である」に関し、“反対”が

プロテスタント系より無宗教に多く、有意差がみられた。

　問55．科学上の発見とその利用は、日常生活に役立つかについて

西ドイツにおいては、“役立っている”がプロテスタント系よりカソリックに多く、逆に“少

しは役立っている”がカソリックよりプロテスタント系に多く、共に有意差がみられた。

フランスにおいては、“役立っていない”がカソリックより無宗教に2倍多く、有意差がみ

られた。

他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

問56．コンピュータ社会は望ましいかについては、各国とも有意差がみられなかった。
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　問57．科学技術の発展について

日本においては、「病気の中には近代医学とは別の方法で治療したほうがよいものもある」

に関し、“全くそのとおりだと思う”が無宗教より仏教系に多く、逆に“そうは思わない”

と“決してそうは思わない”が仏教系より無宗教に多く、共に有意差がみられた。

「今日、我々が直面している経済的、社会的問題のほとんどは科学技術の進歩により解決さ

れる」に関し、“全くそのとおりだと思う”と“そう思う”が無宗教より仏教系に多く、逆

に“そうは思わない”が仏教系より無宗教に多く、いずれも有意差がみられた。

フランスにおいては、「科学技術が発展すれば、いっかは人間の心の中までも解明できる」

に関し、“決してそうは思わない”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

「今日我々が直面している経済的、社会的問題のほとんどは科学技術の進歩により解決され

る」に関し、“決してそうは思わない”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

アメリカにおいては、「科学技術が発展すれば、いっかは人間の心の中までも解明できる」

に関し、“全くそのとおりだと思う”がプロテスタント系よりカソリックに多く、逆に“決

してそうは思わない”がカソリックよりプロテスタント系に多く、共に有意気がみられた。

「今日我々が直而している経済的、社会的問題のほとんどは科学技術の進歩により解決され

る」に関し、“全くそのとおりだと思う”がプロテスタント系よりカソリックに多く、有意

差がみられた。

西ドイツとイギリスにおいては、有意差がみられなかった。

　問58．今後25年の間に実現することについて

「宇宙ステーションでの生活」に関し、日本においては“多分実現する”が仏教系より無宗

教に多く、逆に“実現しない”が無宗教より仏教系に多く、共に有意差がみられた。

フランスにおいては、「老人性痴呆症（ぼけ）の治療方法の解明」に関し、“実現しない”が

カソリックより無宗教にi多く、有意差がみられた。

「宇宙ステーションでの生活」に関し、“多分実現する”がカソリックより無宗教に多く、有

意差がみられた。

イギリスにおいては、「原子力廃棄物の安全な処理方法」に関し、“多分実現する”が無宗

教よりプロテスタント系に多く、有意差がみられた。

「ガンの治療方法の解明」に関し、“多分実現する”が無宗教よりプロテスタント系に多く、

逆に“実現する可能性は低い”がプロテスタント系より無宗教に多く、共に有意差がみら

れた。

他の3ケ国においては、有意差はみられなかった。

　問59．省エネルギーは重要かについて

西ドイツにおいては、“非常に重要である”がプロテスタント系よりカソリックに多く、“重

要である”がカソリックよりプロテスタント系に多く、共に有意差がみられた。

フランスにおいては、“重要ではない”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、“非常に重要である”が無宗教よりプロテスタント系に多く“重要で

ある”がプロテスタント系より無宗教に多く、共に有意差がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。
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　問60．環境の保護の重要性について

日本においては、“あまり重要でない”が仏教系より無宗教に多く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、“非常に重要である”が無宗教よりプロテスタント系に多く、有意差

がみられた。

他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問63．　「宗教心」は大切かについて

日本においては、“大切”が無宗教より仏教系に多く、逆に“大切でない”が仏教系より無

宗教に実に9．5倍も多く、共に有意差がみられた。

フランスにおいては、“大切”が無宗教よりカソリックに2．1倍多く、逆に“大切でない”が

カソリックより無宗教に3．6倍多く、共に有意差がみられた。

イギリスにおいては、“大切”が無宗教よりプロテスタント系に2．4倍多く、逆に“大切で

ない”がプロテスタント系より無宗教に2．9倍多く、共に有意差がみられた。

アメリカにおいては、“大切”がカソリックよりプロテスタント系に多く、逆に“大切でな

い”がプロテスタント系よりカソリックに2．3倍多く、共に有意差がみられた。

西ドイツにおいては、有意差がみられなかった。

　問64．宗教は1つかについて

日本においては、“賛成”が無宗教より仏教系に多く、有意差がみられた。

イギリスにおいては、“反対”が無宗教よりプロテスタント系に多く、有意差がみられた。

アメリカにおいては、“賛成”がプロテスタント系よりカソリックに多く、逆に“反対”が

カソリックよりプロテスタント系に多く、共に有意差がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問65．：革新か保守かについて

日本においては、“：革新”がパーセントは低いものの無宗教より仏教系に3倍多く、また“保

守”も無宗教より仏教系に2倍多く、有意差がみられた。このことは無宗教は一般に革新的

であるという通念を否定することになる。

西ドイツにおいては、中間に近い“微少の革新”がカソリックよりプロテスタント系に多

く、有意差がみられた。

フランスにおいては、“革新”の度合が高くなるにしたがって、カソリックに対する無宗教

の割合が増大し、最も革新の度合の高い場合には、カソリックより無宗教が4倍強多く、逆

に保守の度合が高くなるにしたがって、革新の場合のように割合の程度は高くないものの、

無宗教に対するカソリックの割合が増大し、最も保守の度合の高い場合は、無宗教よりカ

ソリックが2倍多く、共に有意差がみられた。

イギリスにおいては、“微少の革新”と“中間（つまりどちらでもない）”がプロテスタン

ト系より無宗教に多く、逆に“微少の保守”と“やや保守”が無宗教よりプロテスタント

系に多く、有意差がみられた。

しかし、無宗教とプロテスタント系とのパーセントのひらきはフランス程ではない。

アメリカにおいては、“やや革新”がプロテスタント系よりカソリックに2倍強多く、逆に
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“保守”がカソリックよりプロテスタント系に2倍弱多く、有意差がみられた。

この結果からアメリカのカソリック信者はプロテスタント系信者より革新的と言える。

　問66．政治への関心について

日本においては、“非常に関心がある”が無宗教より仏教系に2倍多く、逆に“全く関心が

ない”が仏教系より無宗教に2倍強多く、共に有意差がみられた。

イギリスにおいては、“全く関心がない”がプロテスタント系より無宗教に多く、有意差が

みられた。

他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問67－a．民主主義はよいかについて

日本においては、“よい”が無宗教より仏教系に多く、逆に“時と場合による”が仏教系よ

り無宗教に多く、共に有意差がみられた。

イギリスにおいては、“よい”が無宗教よりプロテスタント系に多く、逆に“よくない”が

プロテスタント系より無宗教に2倍強多く、共に有意差がみられた。

アメリカにおいては、“時と場合による”がプロテスタント系よりカソリックに多く、有意

差がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問67－b．資本主義はよいかについて

フランスにおいては、“よくない”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

他の4ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問67－c．社会主義はよいかについて

日本において、“時と場合による”が仏教系より無宗教に多く、逆に“よくない”が無宗教

より仏教系に多く、共に有意差がみられた。

イギリスにおいては、“よくない”が無宗教よりプロテスタント系に多く、有意差がみられ

た。

アメリカにおいては、“時と場合による”がプロテスタント系よりカソリックに多く、有意

差がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問67－d．自由主義はよいかについて

フランスにおいては、“よくない”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみられた。

アメリカにおいては、“時と場合による”がプロテスタント系よりカソリックに多く、逆に

“よくない”がカソリックよりプロテスタント系に多く、共に有意差がみられた。

他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問68．自国の民主政治の運営のしかたについて

日本においては、“非常に満足”と“かなり満足”が無宗教より仏教系に多く、逆に“あま
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り満足でない”が仏教系より無宗教に多く、いずれも有意差がみられた。

フランスにおいては、“かなり満足”が無宗教よりカソリックに多く、逆に“あまり満足し

ていない”と“全く不満”がカソリックより無宗教に多く、いずれも有意差がみられた。

イギリスにおいては、“かなり満足”が無宗教よりプロテスタント系に多く、逆に“あまり

満足していない”と“全く不満”がプロテスタント系より無宗教に多く、いずれも有意差

がみられた。

アメリカにおいては、“あまり満足していない”がカソリックよりプロテスタント系に多く、

有意差がみられた。

西ドイツにおいては、有意差がみられなかった。

　問69．自国の裁判制度の機能について

日本においては、“非常によく機能している”が無宗教より仏教系に多く、逆に“あまりよ

く機能していない”が仏教系より無宗教に多く、共に有意差がみられた。

フランスにおいては、“かなりよく機能している”が無宗教よりカソリックに多く、逆に“全

然よく機能していない”がカソリックより無宗教に2倍多く、共に有意差がみられた。

イギリスにおいては、“かなりよく機能している”が無宗教よりプロテスタント系に多く、

有意差がみられた。

アメリカにおいては、“かなりよく機能している”がプロテスタント系よりカソリックに多

く、逆に“あまりよく機能していない”と“全然よく機能していない”がカソリックより

プロテスタント系に多く、いずれも有意差がみられた。

西ドイツにおいては、有意差がみられなかった。

　問70．労働者と経営者について

日本においては、「会祉がもうかれば労働者の賃金も上がるというように、労働者と経営者

の利害は結局において一致するのだから労働者と経営者は協力しなければならない」に“賛

成”が無宗教より仏教系に多く、有意差がみられた。

フランスにおいては「労働者と経営者の利害は、全くあい反しているから、労働者と経営

者はあくまで戦わなければならない」に“賛成”がカソリックより無宗教に多く、有意差

がみられた。

イギリスにおいては、「労働者と経営者の利害は、全くあい反しているから、労働者と経営

者はあくまで戦わなければならない」に“賛成”がプロテスタント系より無宗教に多く、有

意差がみられた。

アメリカにおいては、「労働者と経営者の利害は、全くあい反しているから、労働者と経営

者はあくまで戦わなければならない」に“賛成”がプロテスタント系よりカソリック系に

2倍強多く、逆に「会社がもうかれば労働者の賃金も上がるというように、労働者と経営者

の利害は結局において一致するのだから、労働者と経営者は協力しなければならない。」に

“賛成”がカソリックよりプロテスタント系に多く、共に有意差がみられた。

西ドイツにおいては、有意差がみられなかった。
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問71．我々が住んでいる社会を変えるべきかについて

イギリスにおいては、“われわれの社会の仕組みは、革命によって根本的に変えなければな

らない“がプロテスタント系より無宗教に2倍多く、有意差がみられた。

その他の4ケ函においては、有意差がみられなかった。

　問72－a．自国の社会の根本改革の必要性について

西ドイツにおいては、“思う”がカソリックよりプロテスタント系に多く、有意差がみられ

た。

アメリカにおいても、“思う”がカソリックよりプロテスタント系に多く、有意差がみられ

た。

他の3ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問72－b．問72－aで“思う”と回答した人に対し、その変革は漸進的なものか急激なもの

　　　　　かについて

西ドイツにおいては、“漸進的な改革がよい”がカソリックよりプロテスタント系に多く、

逆に“急激な改革がよい”がプロテスタント系よりカソリックに多く、共に有意差がみら

れた。

フランスにおいては、“急激な改革がよい”がカソリックより無宗教に多く、有意差がみら

れた。

イギリスにおいては、“急激な改革がよい”がプロテスタント系より無宗教に多く、有意差

がみられた。

他の2ケ国においては、有意差がみられなかった。

　問74．自分の考えと支持政党との近さの度合いについて

日本においては、“非常に近い”が無宗教より仏教系に3倍強、そして“かなり近い”も無

宗教より仏教系に多く、共に有意差がみられた。

西ドイツにおいては、“かなり近い”がプロテスタント系よりカソリックに多く、有意差が

みられた。

次に、質問に対して、宗派をもつ者と無宗教の者の間で、又は宗派（プロテスタント系と

カソリック）の間で、有意差がみられるものを5ケ国について比較してみると、日本が、59

の質問について有意差があり、西ドイツは28、フランスは57、イギリスは50、アメリカは

57である。5ケ国のうち日本、フランスそしてイギリスに数が多いのは、これら3ケ国にお

いて、宗教をもつ者と無宗教の者との比較を行ったことによると考えられる。もし、西ド

イツとアメリカにおいても宗派間ではなく、宗教をもつ者と無宗教の者との間の比較を行

うと、他の3ケ国と類似の結果がみられたかもしれない。

まず最初に、宗教を持っている者同士の比較として、西ドイツとアメリカのプロテスタン

ト系とカソリックの間に共通して有意差のある質問項目を番号順にみてみる。
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　問19．お金か仕事かについて

“いくらお金があっても、仕事がなければ人生はつまらない”が西ドイツにおいてプロテス

タント系よりカソリックに多く、逆に“お金があれば、仕事がなくても人生がつまらない

とは思わない”が西ドイツにおいては、カソリックよりプロテスタント系に多く、アメリ

カにおいては、プロテスタント系よりカソリックに多くみられた。

この質問に関しては、アメリカのカソリックと西ドイツのプロテスタント系がお金亜視で

物質的、そしてアメリカのプロテスタント系と西ドイツのカソリックが仕事重視で、それ

ぞれ類似の意識を、もっていることがわかる。

　問22．くらし方について

“自分の一身のことを考えずに、社会のためにすべてを捧げてくらすこと”が西ドイツでは

パーセントが低いものの、カソリックよりプロテスタント系に8倍強多く、“金や名誉を考

えずに、自分の趣味にあったくらし方をすること”がアメリカではプロテスタント系より

カソリックに多く、また“世の中の正しくないことを押しのけて、どこまでも清く正しく

くらすこと”がカソリックよりプロテスタント系に2．5倍多く、アメリカにおいてピューリ

手口ックな考え方が依然としてプロテスタント系の人々に息づいていることがわかる。

　問27－e．　「両親・兄弟・姉妹・親戚の生活領域での重要性」について

西ドイツでは、重要でない方がプロテスタント系に多く、重要である方がカソリックに多

い。アメリカでは、重要でない方がプロテスタント系にやや多いものの、重要である方は

プロテスタント系もカソリックも同じで、両国において生活領域での身内の重要性はどち

らかというとカソリックに多くみられると言ってよい。

　問27－f．宗教の生活領域での重要性について

西ドイツにおいては、“あまり重要でない”がカソリックよりプロテスタント系に多く、逆

に“重要である”がプロテスタント系よりカソリックに多いが、アメリカにおいては“あ

まり重要でない”がプロテスタント系よりカソリックに多く、この質問でも質問19と同様、

西ドイツとアメリカの間で、プロテスタント系とカソリックが逆転している。

　問45．大切なことについて

“親孝行、親に対する愛情と尊敬”が西ドイツにおいてプロテスタント系よりカソリックに

多く、“個人の権利を尊重すること”がアメリカにおいてプロテスタント系よりカソリック

に多く、“個人の自由を尊重すること”が西ドイツにおいてカソリックよりプロテスタント

系に多かった。しかし、大切なことの3つの項目が、一方の国で有意差がみられても他方の

国でみられなかったことにより、この質問に関し、2ケ国を比較することはできなかった。

　問65．自分は政治に対する考え方が革新的か保守的かについて

プロテスタント系に関し、西ドイツよりアメリカの方がより保守的と考えている人の割合

が多く、カソリックに関しても、西ドイツよりアメリカの方がより保守的と考えている人

の割合が多い。つまり、アメリカのプロテスタント系とカソリックの信者はいずれも、西
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ドイツと比べ保守的であるといえる。

また、アメリカのプロテスタント系とカソリックの間では、プロテスタント系がカソリッ

クより保守的で、カソリックがプロテスタント系より革新的と言える。これに対し西ドイ

ツでは、プロテスタント系がカソリックよりやや革新的といえる。

いずれにしても、この結果からではこの質問について、一般的傾向はみいだせなかった。

　問72．自国の社会は根本的な改革を必要としていると思うかについて

西ドイツもアメリカも“思う”がカソリックよりプロテスタント系に多く、同じ傾向がみ

られる。

しかし割合からすると、アメリカが西ドイツと比べ、思う者の割合が2．5倍近く多くなって

いる。

この結果を前罪65の結果と比べると、西ドイツとアメリカに関し、政治に対する考え方で

の革新性が、社会の根本的改革の必要性とかならずしも関連しないことがわかる。

それでは次に、宗教をもっている者と無宗教の者との比較として、日本、フランスそして

イギリスの間に共通して（2ヶ国間も含む）有為差のある質問項目を番号順にみてみる。

　問2．自分の生活水準が、この10年間でどう変わったかについて

“非常によくなった”が日本においては無宗教より仏教系に多く、“変わらない”が日本に

おいて仏教系より無宗教に多く、イギリスでは無宗教よりプロテスタント系に多く、“やや

悪くなった”が日本において無宗教より仏教系に多いことが明らかとなったが一般的傾向

はみられなかった。

　問3．これから先の5年間の生活状態について

“非常によくなるだろう”がフランスにおいてはカソリックより無宗教に多く、“ややよく

なるだろう”が日本においては仏教系より無宗教に多く、“変わらないだろう”が日本にお

いて無宗教より仏教系に多く、イギリスにおいても無宗教よりプロテスタント系に多く、こ

の質問に関しては、やや宗教との関連がみられた。

　問6．これから先、人間の自由はふえるかについて

“へる”が日本においては仏教系より無宗教に多く、イギリスにおいてもプロテスタント系

より無宗教に多く、“変わらない”がフランスにおいて無宗教よりカソリックに多く、日本

とイギリスに関し、この質問について悲観的な見方が無宗教の者に多いことがわかる。

　問8．向こう10年から15年間の国家目標の設定について

“国家の秩序を維持すること”が日本においては、無宗教より仏教系に多く、フランスにお

いても無宗教よりカソリックに多く、イギリスにおいても無宗教よりプロテスタント系に

多く、宗教をもつ者が無宗教の者より国家の秩序を維持することを国家目標として重視し

ていることがわかる。
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　問9－a．自分の「重い病気」の不安について

“かなり感じる”が日本において無宗教より仏教系に多く、“少しは感じる”が仏教系より

無宗教に多く、“全く感じない”がフランスにおいてカソリックより無宗教に多く、日本と

フランスにおいて病気の不安は宗教をもっている者に感じることがある程度といえる。

　問9－b．自分の「交通事故」の不安について

“かなり感じる”がフランスにおいて無宗教よりカソリックに多く、“少しは感じる”がフ

ランスにおいては、カソリックより無宗教に多く、イギリスにおいてもプロテスタント系

より無宗教に多く、“全く感じない”がフランスにおいてカソリックより無宗教に多く、こ

の不安についてもフランスにおいて、宗教をもっている者がかなり感じているといえる。

　問9－c．自分の失業の不安について

“非常に感じる”がイギリスにおいてプロテスタント系より無宗教に多く、“少しは感じる”

が日本においては仏教系より無宗教に多く、“全く感じない”が日本においては無宗教より

仏教系に多く、イギリスでも無宗教よりプロテスタント系に多く、日本とイギリスでは、失

業の不安は宗教をもつ者より無宗教の者に多くみられる。

　問9－d．戦争の不安について

“非常に感じる”が日本において無宗教より仏教系に多く、“かなり感じる”がフランスに

おいて無宗教よりカソリックに多く、この質問に関し、日本とフランスにおいては宗教を

もつ者に不安がみられる。

　問10－h．住居費の節約について

“あり”がフランスではカソリックより無宗教に多く、イギリスにおいてもプロテスタント

系より無宗教に多く、“なし”がフランスでは無宗教よりカソリックに多くみられ、フラン

スとイギリスにおいて無宗教の者が宗教をもつ者と比べ、家計が豊かではないことをうか

がわせる。

　問11．先祖を尊ぶかについて

“普通より尊ぶ方”が日本では無宗教より仏教系に2倍近く多く、フランスでは無宗教より

カソリックに1．5倍弱近く多く、イギリスにおいても無宗教よりプロテスタント系に1．3倍

多くみられ、逆に、“普通より尊ばない方”が仏教系より無宗教に6．1倍も多く、フランス

においてはカソリックより無宗教に3倍弱多く、イギリスにおいても、プロテスタント系よ

り無宗教に3倍弱多くみられた。

これらの結果から、先祖を尊ぶことは宗教をもっている者とかなり関連していることがわ

かる。特に日本においては顕著にみられる。

　問12．子供がないとき他人の子供を養子にするかについて

“つかせた方がよい”が日本においては無宗教より仏教系に2倍多く、“つかせる必要がない”

が日本においては仏教系より無宗教に多く、フランスにおいてはカソリックより無宗教に
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多く、この質問に関し、日本とフランスでは無宗教の者がつかせる必要がないと思ってい

ることが判明した。

　問13．一般的家庭にとって望ましい子供の数について

日本においては“2人”が仏教系より無宗教に多く、“3人”が無宗教より仏教系に多く、フ

ランスにおいては“1人”がカソリックより無宗教に多く“3人”が無宗教よりカソリック

に多く、イギリスにおいては“4人”が無宗教よりプロテスタント系に2倍多く、いずれの

国も無宗教の者より宗教をもつ者の方が多産を望む傾向にあるといえる。

　問19．お金と仕事について

“いくらお金があっても、仕事がなければ人生はつまらない”が日本においては無宗教より

仏教系に多く、フランスにおいても無宗教よりカソリックに多くみられた。また、“お金が

あれば、仕事がなくても、人生がつまらないとは思わない”が日本においては仏教系より

無宗教に多くみられ、日本とフランスにおいて、宗教をもつ者が無宗教の者より仕事を重

視する傾向にあることが判る。

　問20．仕事の関心について

“お金のことを気にしないですむ程よい給料”が日本においては仏教系より無宗教に多く、

フランスにおいてもカソリックより無宗教に多く、さらにイギリスにおいてもプロテスタ

ント系より無宗教に多く、いずれの国においても無宗教の者が宗教をもつ者よりよい給料

に関心があることが判明した。

　問22．人のくらし方について

“世の中の正しくないことを押しのけて、どこまでも清く正しくくらすこと”が日本におい

ては、無宗教より仏教系に2倍弱多く、フランスにおいても無宗教よりカソリックに2倍弱

多く、イギリスにおいても、無宗教よりプロテスタント系に3倍多く、いずれの国において

も清く正しくくらすことに宗教が深く関連していることがわかる。

また、“自分の一身のことを考えずに、社会のためにすべてを捧げてくらすこと”が日本に

おいては無宗教より仏教系に2倍弱多く、フランスにおいてもカソリックに2倍弱多く、祉

会のための奉仕に関して、日本とフランスにおいて、宗教との深い関連がみられる。

　問23．生活環境について

“満足している”が日本においては無宗教より仏教系に多く、フランスにおいても無宗教よ

りカソリックに多く、さらにイギリスにおいても、無宗教よりプロテスタント系に多くみ

られた。逆に、“あまり満足していない”が日本においては仏教系より無宗教に、フランス

においてもカソリックより無宗教に多く、またイギリスにおいてもプロテスタント系より

無宗教に多くみられた。

さらに“満足していない”がフランスとイギリスにおいてのみ、カソリック又はプロテス

タント系より無宗教に多くみられ、生活環境についての満足、不満足は宗教と関連してい

ることが明らかとなった。

254



　問24．「強盗にはいられること」の問題について

“重大”が日本においては無宗教より仏教系に多く、“大して問題になっていない”が日本

においては、仏教系より無宗教に多く、フランスにおいても、カソリックより無宗教に多

い。日本とフランスにおいては宗教をもつ者がこの問題を重大とうけとめていることがわ

かった。

　問27－a．生活領域の「家族や子供」について

“重要”が日本においては無宗教より仏教系に多く、イギリスにおいても無宗教よりプロテ

スタント系に多く、この項目についても日本とイギリスにおいて宗教との関連がみられた。

　問27－b．生活領域の「職業や仕事」について

“重要でない”がイギリスでは無宗教よりフ．ロテスタント系に2倍強多く、“あまり重要でな

い”がフランスでは無宗教よりカソリックに多く。逆に、“やや重要”が日本では仏教系よ

り無宗教に多く、フランスでもカソリックより無宗教に多く、“重要”がイギリスではプロ

テスタント系より無宗教に多くみられた。これらの結果から職業や仕事の生活領域での重

要性はすべての国において無宗教の者に多くみられることが明らかとなった。

　問27℃．生活領域の「自由になる時間とくつろぎ」について

“やや重要”がイギリスにおいては無宗教よりプロテスタント系に多く、“とちらともいえ

ない”がフランスにおいて無宗教よりカソリックに多く、この2つの結果からだけではイギ

リスとフランスの間での宗教との関連がはっきり判らない。

　問27℃．生活領域の「両親・兄弟・姉妹・親戚」について

“どちらともいえない”が日本においては仏教系より無宗教に多く、“重要”が日本におい

ては無宗教より仏教系に多く、フランスでは無宗教よりカソリックに多く、日本とフラン

スにおいて身内の生活領域での重要性と宗教が関連していることがわかった。

　問27－f．生活領域の「宗教」について

“重要でない”が日本においては仏教系より無宗教に9倍弱多く、フランスにおいてもカソ

リックより無宗教に9倍弱多く、イギリスにおいてもプロテスタント系より無宗教に6．5倍

多くみられた。逆に、“重要”が日本においては無宗教より仏教系に6．5倍多く、フランス

においても無宗教よりカソリックに11．2倍多く、イギリスでは無宗教よりプロテスタント

系に8倍弱多くみられた。これらの結果はいずれも予想通りと言える。

　問27－g．生活領域の「政治」について

“重要でない”が日本においては仏教系より無宗教に多く、フランスにおいてはカソリック

より無宗教に多く、イギリスにおいてもプロテスタント系より無宗教に多くみられた。し

かし、“それ程重要でない”は日本においては仏教系より無宗教に多いもののフランスでは

逆に無宗教よりカソリックに多くみられた。また、“重要”が日本においてのみ無宗教より

仏教系に2倍弱多くみられた。したがって3ヶ国とも無宗教の者に生活領域に政治が重要で
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ないと思う者がないが、日本の仏教系の多くの者だけが生活領域に政治は重要であると思

っていることがわかった。

　問28．自分の家庭に満足しているかについて

“満足”がフランスにおいては無宗教よりカソリックに多く、イギリスにおいても無宗教よ

りプロテスタント系に多くみられた。“どちらともいえない”がイギリスにおいてはプロテ

スタント系より無宗教に多く、“やや不満”が日本においてはパーセントが低いものの仏教

系より無宗教に多くみられた。したがって家庭の満足に関し、宗教は日本よりフランスと

イギリスにより大きなインパクトをあたえていることがわかった。

　問29．今の生活に対する満足度について

“満足”が日本においては、無宗教より仏教系に多く、フランスにおいても無宗教よりカソ

リックに多くみられた。“どちらともいえない”が日本において仏教系より無宗教に多く、

‘fやや不満”が日本において仏教系より無宗教に多く、イギリスにおいてもプロテスタント

系より無宗教に多くみられた。したがってこの項目も宗教との関連がみとめられた。

　問32．科学や技術の発展により、人間らしさはへるかについて

“へる”がイギリスでは無宗教よりプロテスタント系に多く、“いちがいにはいえない”が

フランスではカソリックより無宗教に多く、“ふえる”がフランスでは無宗教よりカソリッ

クに多くみられた。しかし、“へる”と“ふえる”についてイギリスとフランスに比較でき

る共通の有為差がみられなかったため、これらの結果だけでは宗教との関連の有無が確認

できない。

　問34．政治を政治家にまかせるかについて

“賛成”が日本においては無宗教より仏教系に多く、“反対”が日本においては仏教系より

無宗教に多く、フランスにおいてもカソリックより無宗教に多く、この項目に関し、日本

とフランスにおいて宗教との関連がみとめられた。

　問35．正しいと思うことをおし通すか、世間の慣習に従うかについて

“おし通せ”がイギリスにおいては、プロテスタント系より無宗教に多く、“世間の慣習に

従え”が日本においては無宗教より仏教系に多く、“場合による”が日本においては仏教系

より無宗教に多く、フランスにおいては無宗教よりカソリックに多くみられた。これらの

結果から3ヶ国におけるはっきりした傾向はみられなかった。

　問37．家庭はくつろげる場所かについて

“そう思う”が日本では無宗教より仏教系に多く、フランスでも無宗教よりカソリックに多

く、さらにイギリスにおいても無宗教よりプロテスタント系に多くみられた。逆に、“そう

は思わない”が日本においては仏教系より無宗教に多く、フランスにおいてもカソリック

より無宗教に、さらにイギリスにおいてもプロテスタント系より無宗教に多くみられた。

これらの結果から無宗教の者より宗教をもっている者の方が家庭はくつろげる場所と思っ
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ていることがわかった。

　問38．離婚について

“離婚はすべきでない”が日本においては無宗教より仏教系に多く、フランスにおいても無

宗教よりカソリックに1．6倍多く、さらにイギリスでも無宗教よりプロテスタント系に多く

みられた。“ひどい場合は離婚してもよい”が日本においては仏教系より無宗教に多く、フ

ランスにおいては無宗教よりカソリックに多くみられた。“合意さえあれば、いつ離婚して

もよい”が日本では仏教系より無宗教に多く、フランスでもカソリックより無宗教に多く、

さらにイギリスでもプロテスタント系より無宗教に多くみられた。

これらの結果から、離婚については日本とフランスにおいて宗教をもっている者が無宗教

の者と比べ反対する者が多いことがわかった。しかしフランスにおいて、カソリック信者

は離婚に反対しているものの、ひどい場合は離婚してもよいと思っている者が多く、反対

も強固なものではないこともわかった。

　問39．家事や子供の世話について

“すべて女性の仕事”が日本では無宗教より仏教系に多く、“いくつかは女性の仕事”がフ

ランスにおいては無宗教よりカソリックに多く、“すべての仕事は、男性女性の区別なくや

るべきだ”がフランスにおいてはカソリックより無宗教に多くみられた。これらの結果か

ら日本においては仏教系信者が性役割には保守的でフランスにおいてはカソリック信者が

やや保守的といえる。

　問45．大切なこととして
a．“ e孝行、親に対する愛情と尊敬”が日本においては無宗教より仏教系に多く、フランス

においても無宗教よりカソリックに多く、さらにイギリスにおいても無宗教よりプロテス

タント系に多くみられ、この質問に対する宗教のインパクトは各国いずれにもみられた。

b．“助けてくれた人に感謝し、必要があれば援助する”が日本においては無宗教より仏教系

に多く、フランスにおいてはカソリックに、そしてイギリスにおいてはプロテスタント系

にそれぞれ無宗教より多くみられた。これも前間aと同じく宗教のインパクトが各国いずれ

にもみられた。
c．“ ﾂ人の権利を尊：即すること”が日本においては仏教系より無宗教に多くみられた。フラ

ンスにおいてはカソリックより無宗教に、そしてイギリスでもプロテスタント系より無宗

教に多くみられた。ただ日本のパーセントは仏教系も無宗教も、イギリスとフランスのプ

ロテスタント系又はカソリックと無宗教と、それぞれ比べて半分程度であった。

d．“個人の自由を尊重すること”が、日本において仏教系より無宗教に多くみられ、フラン

スにおいてもカソリックより無宗教に、さらにイギリスにおいてもプロテスタント系より

無宗教に多くみられた。ただ日本のパーセントは仏教系も無宗教もフランスのカソリック

と無宗教のそれぞれ半分程度であった。

これらの結果から、個人の権利と自由の尊重は通常言われている民主主義との関連だけで

なく宗教との関連もあることが判明した。
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　問54－a．現代生活の個人態度（他人を助ける）について

「たいていの人は、他人を助けるために多少の努力をすることができる」に関し、“賛成”が

日本においては無宗教より仏教系に多く、逆に“やや賛成”が日本において仏教系より無

宗教に多く、ラランスにおいては無宗教よりカソリックに多くみられた。“やや反対”がフ

ランスにおいて、カソリックより無宗教に多く、イギリスにおいてもプロテスタント系よ

り無宗教に多くみられた。これらの結果から3ヶ各国いずれにおいても宗教をもっている者

が程度の差があるものの、この項目に賛成していることが明らかとなった。

　問54－b．現代生活の個人的態度（共同体）について

「結びつきが強い地域社会に自分が属していると思う」に関し、“賛成”が日本においては

無宗教より仏教系に多く、フランスにおいても無宗教よりカソリックに多く、さらにイギ

リスにおいても無宗教よりプロテスタント系に多くみられた。“やや賛成”が日本において

は仏教系より無宗教に多く、“反対”が日本においては仏教系より無宗教に多く、フランス

においてもカソリックより無宗教に多く、さらにイギリスにおいてもプロテスタント系よ

り無宗教に多くみられた。これらの結果から3ヶ国いずれにおいても宗教をもっている者が

無宗教の者より共同体への帰属意識が強いことがわかった。

　問54－c．現代生活の個人態度（その日その日）について

「今日、人は明日のことを心配しないでその日その日を生きざるを得ない」に関し、“賛成”

がフランスにおいてはカソリックより無宗教に多く、イギリスにおいてもプロテスタント

系より無宗教に多くみられ、逆に“反対”がイギリスにおいて無宗教よりプロテスタント

系に多くみられた。したがってフランスとイギリスにおいては無宗教の者の方が宗教をも

っている者よりその日その日を生きざるを得ないと思っていることがうかがえる。

　問54－D．現代生活の個人態度（収入より手段）について

「収入を得るための手段の方が、得られる収入の額よりも大切である」に関し、“やや賛成”

がフランスにおいて無宗教よりカソリックに多くみられ、逆に“やや反対”がフランスに

おいてカソリックより無宗教に多く、“反対”がプロテスタント系より無宗教に多くみられ

た。これらの結果から、問22の清く正しくくらすことと同様、日本を除いて宗教をもって

いる者の方が無宗教の者より、収入を得るための手段の方が、得られる収入の額よりも大

切であると思っていることが明らかとなった。

　問57－c．科学技術（経済的、社会的問題の解決）について

“全くそのとおりだと思う”と“そう思う”が日本において無宗教より仏教系に多くみられ

た。“そうは思わない”が日本において仏教系より無宗教に多く、“決してそうは思わない”

がフランスにおいてカソリックより無宗教に多くみられた。これらの結果から日本の方が

フランスよりこの質問に関し、宗教のインパクトが大きいことがわかった。

　問58－d．今後の25年について

「宇宙ステーションでの生活」の実現に関し、“多分実現する”が日木においては仏教系よ
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り無宗教に多く、逆にフランスにおいては、無宗教よりカソリックに多くみられた。“実現

しない”が日本では無宗教より仏教系に多くみられた。これらの結果からこの項目は日本

においてのみ宗教のインパクトがあるように思われる。

　問59．エネルギーの節約について

“非常に重要である”がイギリスでは無宗教よりプロテスタント系に多く、逆に“重要であ

る”がイギリスではプロテスタント系より無宗教に多くみられ、“重要でない”がフランス

ではカソリックより無宗教に多くみられた。したがってこの項目と宗教との関連はイギリ

スとフランスで逆転していることがわかった。

　問60．環境保護の重要性について

“非常に重要である”がイギリスにおいて無宗教よりプロテスタント系に多く、“あまり重

要でない”が日本において仏教より無宗教に多くみられた。これらの結果だけでは宗教と

の関連がはっきりわからない。

　問63．今までの宗教にかかわりなく「宗教的な心」が大切かについて

“大切”が日本においては無宗教より仏教系に多く、フランスにおいても無宗教よりカソリ

ックに2．5倍多く、さらにイギリスにおいても、無宗教よりプロテスタント系に2．4倍多く

みられた。逆に“大切でない”が日本においては仏教系より無宗教に9．5倍多く、フランス

においては、カソリックより無宗教に3．6倍多く、イギリスにおいては、プロテスタント系

より無宗教に3倍弱多くみられた。これらの結果は予想されたものである。

　問64．宗教は1つかについて

“1つだ”が日本においては無宗教より仏教系に多く、“反対”がイギリスにおいては無宗教

よりプロテスタント系に多くみられた。この結果は日本の宗教の表層性とプロテスタント

の排他性と関連しているものと思われる。

　問65．自分の政治の立場について

日本では仏教系が革新的と保守的にわかれているものの、保守が革新と比べ4倍多く、無宗

教も革新と保守にわかれているものの、保守の割合が仏教系に比べ少ない。このことから

日本において、無宗教の者がかならずとも仏教系信者より革新的とはいえないことがわか

った。フランスにおいては、無宗教が革新的でカソリックが保守的である。イギリスにお

いては、プロテスタント系が無宗教より保守的であるが無宗教がプロテスタント系よりか

なり革新的ともいえない。したがって一般にフランスとイギリスにおいては無宗教の者が

：革新的で宗教をもっている者が保守的傾向があるといえるが、日本においてはこのことが

いえない。

　問66．政治の関心について

“関心あり”が日本においては無宗教より仏教系に2倍多く、“全く関心がない”がイギリス

においてはプロテスタント系より無宗教に多くみられた。したがって、これらの結果から
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だけでは政治の関心と宗教との関連はあまりはっきり判明しない。

　問68．自国の民主主義に満足かについて

“非常に満足”と”かなり満足”が日本において無宗教より仏教系に多く、“あまり満足で

ない”が日本において仏教系より無宗教に多く、フランスにおいてもカソリックより無宗

教に多く、さらにイギリスにおいてもプロテスタント系より無宗教に多い。また、“全く不

満”はフランスにおいてカソリックより無宗教に多く、イギリスにおいてもプロテスタン

ト系より無宗教に多く、自国の民主主義を満足しているのは宗教を持っている者に多いこ

とがわかった。

　問69．裁判制度はよく機能していると思うかについて

“非常によく機能している”が日本においては無宗教より仏教系に多く、“かなりよく機能

している”がフランスにおいては無宗教よりカソリックに多く、イギリスにおいては無宗

教よりプロテスタント系に多くみられた。“あまりよく機能していない”が日本においては、

仏教系より無宗教に多く、“全然よく機能していない”がフランスにおいてカソリックより

無宗教に2倍多くみられた。裁判制度については宗教をもっている者が機能していると思

い、無宗教の者が思っていないという傾向がみられた。

　問70．労働者と経営者の関係について

「労働者と経営者の利害は全くあい反しているから労働者と経営者はあくまで戦わなければ

ならない」に、“賛成”がフランスではカソリックより無宗教に多く、イギリスでもプロテ

スタント系より無宗教に多い。また、「会社がもうかれば労働者の賃金も上がるというよう

に労働者と経営者の利害は結局において一致するのだから労働者は協力しなければならな

い」に、“賛成”が日本では無宗教より仏教系に多くみられた。これらの結果からフランス

とイギリスにおいては無宗教の者が労働者と経営者は対立するという意見に賛成し、日本

では仏教系の者が労働者と経営者は協力するという意見に賛成することがわかった。

　問72－b．社会の根本的な改：革は斬新的なのがいいのか急激なのがいいのかについて

“急激な改革がよい”がフランスにおいてはカソリックより無宗教に多く、イギリスにおい

てもプロテスタント系より無宗教に多く、両国において無宗教の者は宗教をもっている者

より急激な改革をよしとする傾向にある。

　問74．自分の考えは支持政党に近いかについて

“非常に近い”が日本においては無宗教より仏教系に3倍多く、イギリスにおいても無宗教

よりプロテスタント系が2倍多くみられた。“かなり近い”が日本においてはやはり無宗教

より仏教系に多くみられた。これらの結果から日本とイギリスにおいて、この項目の宗教

との関連がみられた。
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全体をまとめると以下のことがいえる。

宗教による意見差のある質問、項目に関し、3ヶ国（日本、フランス、イギリス）間で、

無宗教の者と宗教をもっている者の比較、そして2ヶ国（西ドイツとアメリカ）間で、宗

教をもっている者どうしの比較を行った。

その結果アメリカのプロテスタント系はその他の4ヶ国の宗教をもっている者（フランス

のカソリックに近く）、またカソリックは無宗教の者に相当することと、西ドイツのプロ

テスタント系は他の4ヶ国の無宗教の者に、またカソリックは宗教をもっている者に相当

することが判明した。このことは各国のいずれにも宗教による意見差がみられる項目の問

27－f、45そして65さらに西ドイツとアメリカにおいては共通に意見差がみられる問17を

比較してみると一層明らかとなる。

次に宗教による意見差のある質問項目を国別にみてみると日本においてのみ有意差がみら

れるものが6項目、西ドイツのみが3項目、フランスのみが5項目、イギリスのみが7項

目、そしてアメリカのみが3項目となっており、全体の質問数からみると、比較的少ない

といってよい。そこで有意差において最も頻度の高い国の組み合わせをみると、日本、フ

ランス、イギリス、アメリカの9項目であるが、9項目に共通する際立った特色はない。

さらにほかの属性と宗教による意見差のある質問項目を国別にみてみると日本において

は、意見差のある質問項目の70％が年令又は学歴（部分的なものを含め）で有意差がみら

れた。

しかも、年令と宗教そして学歴と宗教に有意差がみられ、仏教系と低学歴の考え方は若年

層より高年令層に近い傾向がみられた。

その他都市・農村の相違による意見差が宗教による意見差のある質問項目の40％にみられ

た。

ドイツにおいては宗教による意見差のある質問項目の57％が年令又は学歴による有意差と

みられたものの、部分的有意差がほとんどであった。また年令と宗教そして学歴と宗教に

は、有意差がみられなかった。

フランスにおいては、宗教による意見差のある質問項目の63％が年令そして62％が学歴に

よる有意差とみられるものの、部分的有意差がほとんどであった。年令と宗教そして学歴

と宗教の間に有意差がみられ、高年層と低学歴にカソリックが多く無宗教はそれらの逆で

あった。

その他都市・農村の相違による意見差が宗教による意見差のある質問項目の52％にみら

れ、他の4ヶ国と比べ際立っている。

イギリスにおいては、宗教による意見差のある質問項目の66％が年令そして56％が学歴に

よる有意差とみられたものの部分的有意差がほとんどであった。年令と宗教そして学歴と

宗教の間に有意差がみられ、高年層と低学歴にプロテスタント系が多く、無宗教はそれら

の逆であった。

その他農村・都市の相違による意見差が宗教による意見差のある質問項目の32％にみられ

た。

アメリカにおいては、宗教による意見差のある項目の57％が年令そして62％が学歴による

有意差とみとあられたもののやはりほとんどが部分的有意差であった。

年令と宗教には部分的有意差しかないが学歴と宗教には有意差がみられ、プロテスタント

261



系に低学歴カソリックに高学歴がみられた。

その他農村・都市の相違による意見差が宗教による意見差のある質問項目の25％にみられ

た。
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第3部　　［IV］　調査票と総括表

　　調査票（日本語A、B）

　　各質問のニックネーム

　　単純集計国別一覧

　　質問項目履歴一覧
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調査票A
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一一 P一一

〔対象番号が5の倍数でない人に〕

　　　　　　　　　　生活と文化に関する世論調査

　　　　　　　　　　　　　　　　〔調査票A〕

（］61893）

　　昭和63年10月

猷新情報センター

（国） （地点na） （対象vfra）

凹［［［□□］

O　（1）　C3）＠CV　＠O

調査日時 調査員氏名 点検者名

曲　　　時

新情報センターから世論調査に伺いました。

突然で恐れ入りますが、よろしくご協力下さいますようお願いいたします。

〔性・年齢〕　〔訪問する前に記入しておきサンプルを確認する〕

あなたのお生まれは、
1　2　5

明治　大正　昭和 年 月 ですね。

1　男

＠一一一KAts2

2　女

1　その通りだ 2　否→
1　2　5

明治　大正　昭和 年 月 生まれだ

⑬

⑲～⑭

〔該当する生年の上の数字を○でかこむ〕

　　1

昭和38年
　以　降

　　6

昭和13年
　　t

昭和17年

　　2

昭和33年
　　t

昭和37年

　　7

昭和　8年
　　t

昭和12年

　　5

昭和28年
　　t
口召［不03241三

　　8

昭和　3年
　　t
昭和　7年

　　4

昭和23年
　　t

昭和27年

　　9

：大正12年

　　1
昭和　2年

　　5

昭和18年
　　t
昭和22年

　　10

大正11年
　　t
（明治も含む）

＠
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A2L9

問1　〔カード1〕　日本入全体の生活：水準は

　　　　　i　非常によくなった

　　　　　2ややよくなつノこ

　　　　　5　変わらない

　　　　　4　ややわるくなった

この10年間でどう変わったと思いますか。

　5　非常にわるくなった

　6　その他（記入

　7　わからない

）

rziv

問2　〔カード1〕　あなたの生活水準は、この10年間でどう変わりましたか。

1　非常によくなった

2　ややよくなった

5　変わらない

4　ややわるくなった

5　非’常にわるくなった

6　その他（記入

7　わからない

）

nesJ

Cpa］，

問3　〔カード2〕　これから先の5年間に、あなたの生活状態はよくなると思いますか、それとも悪くな

　　ると思いますか。

　　　　　1　非常によくなるだろう　　　　　5　非常にわるくなるだろう

　　　　　2　ややよくなるだろう　　　　　　　6　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　5　変わらないだろう　　　　　　　7　わからない

　　　　　4　ややわる．くなるだろう

問4　これから先、ひとびとは幸福になると思いますか、不幸になると思いますか。

　　　　　i　　　　　2　　　　　　5　　　　　　　4

　　　　幸福に　　　不幸に　　　変わらない　　　その他（記入　　　　　　　）

　　5

わからない

Cas．i．

問5　これから先、心のやすらかさは、ますと思いますか、へると思いますか。

　　　　　1　　　　　2　　　　　　5　　　　　　　4

　　　　ま　す　　　へ　る　　変わらない　　　その他（記入　　　　　　）

　　5

わからない

　　問6　では、人間の自由は、ふえると思いますか、へると思いますか。

㊧　　　　　1　　　　2　　　　　ろ　　　　　　4

　　　　　　ふえる　へる　変わらない　その他（記入 ）

　　5

わからない

　　問7　これから先、入間の健康の面はよくなってゆくと思いますか、わるくなると思いますか。

rmv　1　　　　　2　　　　　5　　　　　4　5
　　　　　　よくなる　　わるくなる　　変わらない　　その他（記入　　　　　　）　　わからない

　　問8　〔カードろ〕　わが国の向こう10年から15年間の国家目標をどう設定したらよいかについて、最

　　　　近盛んに議論されています。ここにいろいろな人が最も重祝する目標がいくつかあげてあります。あな

　　　　たはこれらの中で何が最も重要だと思いますか。（○は1っ）

⑱　　　　　　　1　圃家の秩序を維持すること

　　　　　　　　2　重要な政策を決める時、入々にもっと発言させること

　　　　　　　　5　物価の上昇をくいとめること

　　　　　　　　4　言論の自由を守ること

　　　　　　　　5その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　　6　オ）からない
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問9　〔カード4〕　ときどき、自分自身のことや家族のことで不安になることがあると思います。

　　　あなたは、次のような危険について不安を感じることがありますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　非感
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　常じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にる

a・まず、「重い病気」の不安はどの程度でしょうか。・……・・…　1

b・ては、「交通事故」についてはどうでしょうか。……………　1

c・では、「失業」についてはどうでしょうか。…………………　1

d・では、「戦争」についてはどうでしょうか。………・……・…・1

e・では、「原子力施設の事故」についてはどうでしょうか。…　1

か感　少感　全じ
なじ　しじ　くな
りる　はる　感い

2　5　4
2　　ろ　　4

2　　5　　4

2　　ろ　　4

2　　5　　4

そ　　わな

の　　かい
他　　ら

5　　6　　＠

5　　6　　＠

5　　6　　＠

5　　6　　＠

5　　6　　＠

01腎匹

●a 家計（ρやりくりをしなければならないことがありますか。

　　　1　　　　　　　2　5
　　あ　る　　　　　な　い　　　　　　その他（記入

b・〔カード5〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）　　　わからない

T（FmSliA）
坪芋にどこを節約しますか。下記のうちからいくっでも上げて下さい。

a．医　 療・…・……………・…・…………・・

b．車の費用　・・………………・・…・…………・

c・家庭用品・…・…・・……・…・・……・…＿＿．

d．食料品………・・………・………………

e．美　 容・……・…………・…・……・……・

f．レジャー・休暇　…………・…・…・・……・…・

9．衣料費’……・・……・…・…………・・……

h．住居費・’………………’………………

i・子供の養育費　…・…・…………・・…………・・

j．タバコ・酒・……………………・・…・・……・

　　　　　　　8．そ　の　他

　　　　　　　9．わからない

あ　り

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

な　し

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

＠

⑮
⑯
＠
＠
＠
＠
⑳
＠
⑬
⑭
　
⑮

問11あなたはどちらかといえば、普通より先祖を尊ぶ方ですか、それとも普通より尊ばない方ですか。

　1　　　　　　　2　　　　　　5

普通より　　　普通より　　　普　通
尊ぷ方　　尊ばない力

　　4　　　　　　　　　　　　　　　　5

その他（記入　　　　　　　）　　わからない・

問12子供がないときは、血のつながりがない他人の子供を、養子にとって家をつがせた方がよいと思いま

as）

すか、それとも、つがせる必要はないと思いますか。

　　　　1　2　5　　つがせた方　　つがせる必要は　　場合による
　　がよい　　　　 ない

　　4　5　　　　＠
その他（記入　　　　　）　わからない
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　　問13　現在、一般的な家庭にとって望ましい子供の数は何人だと思いますか。

＠　　　　□人　　わか1ない

⑲
⑩
⑪
⑫
⑬

問14　〔カード6〕　ここ1ケ月の問に次にあげるものに悩みましたか。（かかりましたか。）

　　　　へんずつう
a・頭痛、偏頭痛　・…………・…

b・背中の痛み　…・…・…………’

c．いらいら　…………・…・…

d・うっ状態……………・・…

e・不眠症……・・…………

　　　　　　　8．そ　の　他

　　　　　　　9．　わからない

　　かかったことあり　　　　な　し

…一一・一

@1　O一一…一

@1　O…一一・一

@1　O・・・・・…一

@i　o一・・一一・一

@1　O
問15　〔カード7〕　あなたと同じ年の人と比べて、あなたの健康状態はいかがですか。

⑳　　　　　　1　非常に満足している

　　　　　　　2　満足している

　　　　　　　5　あまり満足していない

4　満足．していない

5　その他（記入

6　わからない

）

問16　〔カード8〕　かりに現在の日本社会全体を、ここに轡いてあるように5つのE，に分けるとすれば、

　　　　お宅はこのどれにはいると思い’ますか。

6’）　1　　　2　5　　　4
　　　　　　　上中の上中の中中の下 5　　　　6　7下　　その他（記入　　　　　　）　　わからない

esvi

問17〔カード9〕　あなたは次のうちどちらが好ましいと思いますか。

　　　　　　1　収入が増えること

　　　　　　2　余暇（自由な時間）が増えること

　　　　　　5　その他（記入

　　　　　　4　わからない

）

問18　もし、一生、楽に生活できるだけのお金がたまったとしたら、あなたはずっと働きますか、それとも

働くのをやめますか。

　　　　　1　　　　　　　　2

　　　ずっと働く　　働くのをやめる

　　ろ　　　　　　　　．　　　　　　　　4

その他（記入　　　　　　　　）　　　わからない

劔

問19 〔カード10〕　仕事について、次の2つの意見がありま丸どちらがあなたの気持ちに近いですか。

　　　1　いくらお金があっても、仕事がなければ、人生はっまらない

　　　2　お金があれば、仕榔がなくても、人生がつまらないとは思わない

　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　4　わからない
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問20〔カーード11J　ここに仕事について，ふだん話題になることがあります。

　　　あなたは、どれに一番関心がありますか。

」
1
2
一
6
4
5
6

お金のことを気にしないですむ程よい給料

倒産や失業の恐れがない仕事

気の合った人たちと働くこと

やりとげたいという感じがもてる仕功；

その他（記入

わからない

）

＠

問21現在、あなたの一週間の予定を立てるとき、仕事上のことがあなたの個人生活や家庭生活とよくぶつ

　　カ、りま3．カ㌔

　　　　　　1　　　　　　2　　　　　　　5　4　　　　　＠
　　　　　は　い　　　　　いいえ　　　　　その他（記入　　　　　　　）　　　　　わからない

問22　〔カード12〕　人のくらし方には、いろいろあるでしょうが、つぎにあげるもののうちで、どれが一

　　番、あなた自身の気持ちに近いものですか。

り
2
5
4
5
6
7
8

一生けんめい働き、金持ちになること

まじめに勉強して、名をあげること

金や名誉を考えずに、自分の趣味にφつたくらし方をすること

その日その日を、のんきにクヨクヨしないでくらすこと

世の中の正しくないことを押しのけて、どこまでも清く正しくくらすこと

自分の一身のことを海えずに、社会のためにすべてを捧げてくらすこと

その他（記入

わからない

）

＠

問23　〔カード1ろ〕　お宅の付近の環境や住みやすさについて、全体としてどう思っていますか。

1　満足している

2　やや満足している

5　あまり満足していない

4　満足していない

5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　）

6　わからない

＠

問24　〔カード14〕近所の治安についておうかがいします。次に挙げるようなことで問題になっているこ

　　とがありますか。

a・1強盗にはいられること」については、どうですか。

　　　　sそb・「急．に襲われて身の危険を感じること」については、
　　どうですか。

な
っ
て
い
る

重
大
な
問
題
に

1

1

問い
題る
に
な

っ

て

2

2

な
っ
て
い
な
い

大
七
て
問
題
に
は

5

5

な
っ
て
い
な
い

全
然
問
題
に
は

4

4

そ

の

也
5

イ

5

わ
か
ら
な
い

’
0
　
’
0

⑭
③
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Cas」i

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なま
問25　〔カード15〕　イソップの童話の中に、怠け渚のキリギリスと、働き者のアリの話があり『ます。

　　　夏の二二をうたっていたキリギリスが、客になって、食べる物がなくなり困ってしまい、夏の間働い

　　ていたアリのところにやって来ました。この時のアリの答えには、次のような2つの型があります。

　　　あなたは、このお話のむすびとして、この中のどちらがご自分の気持ちにしっくりしますか。

　　　　　1　夏の間怠けていたのだから、困るのが当然だと追い返してしまう

　　　　　2　怠けていたのはいけないけれども、これからはちゃんと働くのですよ、といさめた上で、
　　　　　　　食べ物をわけてあげる

　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　4　わからない

問26　あなたにとって一番大切と思うものはなんですか。1っだけあげてください。

＠

（記入） 　　9

わからない

問26b　そのほか、非常に大切と思うものをいくつでもあげてください。

＠
（記入）

　　9

わからない

問27　〔カード16〕　次にあげる生活領域のそれぞれについて、あなたが重要だと思う程度に従って1～7

　　の評価をつけてください。

㊥
㊥
⑳

⑳
＠
⑳
⑭

a
g
D
Cd
e
f
9

まず、「家族や子供」についてはどうですか。…

では、「職業や仕事」についてはどうですか。…

では、「自由になる時間とくつろぎ」につい，．．
てはどうですか。

では、「友人、知人」については………・・……・

では、「両親、兄弟、姉妹、親戚」については…

では、「宗教」については………………………

では、「政治」については…………・……・・……

わ
か
ら
な
い

そ
　
の
　
他

重
　
　
　
要

重
要
で
な
い

1
4
・
1
1
1
4
．
1
1
1

ワ
6
∩
∠

2

｛
∠
2
ハ
∠
ク
一

5
一
6
5
5
一
6
簡
6
9
6

」
弓
」
4
」
4
」
4
」
4
」
4
」
4

5
5
5
5
5
5
5

’
0
’
0
6
ノ
◎
ノ
0
6
6

7
σ
7
’
7
」
7
「
7
σ
7
’
7
」

8
8
8
8
8
8
8

9
9
9
9
9
9
9

問28　〔カード17〕　あなたは自分の家庭に満足していますか、それとも不満がありますか。

＠）　1　　　2　5
　　　　　　満足　　　やや　　　どちらとも
　　　　　　　　　　　満足　　　いえない

4　　　　5　6
やや　　　不満　　　その他（記入　　　）
不満

　7

わから
ない
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問29　〔カード17〕　あなたの生活についておききします。ひとくちにいってあなたは今の生活に満足して

いますか、それとも不満がありますか。

　　1　　　　2　5　　　　　　4
　　満足　　　やや　　’　どちらとも　　　やや
　　　　　　　満足　　　いえない　　　　不満

5　　　　　6　7　　＠
不満　　　その他（記入　　　　）　わから
　　　　　　　　　　　　　　　　　ない

問30いまの社会で成功している人をみて、その入の成功には、個人の才能や努力と、運やチャンスのどち

らが大きな役割をはたしていると思いますか。

　　　　　1　　　　　　　　　　2

　　個人の才能や努力　　　　運やチャンス 　　5　4　　　＠その他（記入　　　　　　）　　　わからない

en－Ol問31〔カード18〕　次の二つの意見のうち、どちらがあなたの意見に近いですか。

　　　　甲：収入が不十分な世帯を国が経済的に面倒をみることは、その世帯に生活の道を与えること
　　　　　　になる

　　　　乙：収入が不十分な世帯を国が経済的に面倒をみることは、その世帯から責任感を全く奪うこ
　　　　　　とになる

　1
甲の意見

　2
乙の意見

　　5

その他（記入 ）

　　4

わからない

＠e1
（カード1）

（1）・N・（7）＝　ID

（8）Nta3＝　b

　　　oの

問32　こういう意見があります。

　　　「坦の中は、だんだん科学や技術が発展して、便利になって来るが、それにつれて入間らしさがなく

　　　　なρて行く」

　　というのですが、あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　1　賛成（人間らしさはへる）　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　）　　㈲

　　　　　2　いちがいにはいえない　　　　　　　　　5　わからない

　　　　　5　反対（入間らしさ、不変、ふえる）

問33小学校に行っているくらいの子供をそだてるのに、つぎのような意見があります。

　　　「小さいときから、お金は人にとって、最も大切なものの1っだと教えるのがよい」

　　というのです。あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　i　　　　　2　5　　　　　　　　4　5
　　　　賛成　反対　いちがいには　その他（記入　　　 ）　わからない
　　　　　　　　　　　　　　　　いえない

a6

問34こういう意見があります。

　　　「国をよくするためには、すぐれた政治家がでてきたら、国民がたがいに議論をたたかわせるよりは

　　　　その人達にまかせる方がよい」

　　というのですが、あなたはこれに賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　1　賛成（まかせる）　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　）

　　　　　2　反対（まかせっきりはいけない）　　　．5　わからない

　　　　　5　いちがいにはいえない

Gn
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ag

問35あなたは、自分が正しいと思えば世間の慣習に反しても、それをおし通すべきだと思いますか、それ

　　とも世間の慣習に、従った方がまちがいないと思いますか。

　1
おし通せ

　2

従　え

ろ

るよに合場

　　4

その他（記入 ）

　　5

わからない

ag

問36　こういう意見があります。

　　　「どんなに世の中が機械化しても、人の心の豊かさ（人間らしさ）はへりはしない」

　　というのですが、あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

1　反対（へる）

2　いちがいにはいえない

5　賛成（へらない）

4　その他（記入

5　わからない

）

ea

問37　〔カード19〕　つぎのような考え方があります。

　　　「家庭tt、ここちよく、くつろげる、ただ1つの場所である」

　　というのですが、あなたはそう思いますか、そうは思いませんか。

　1
そう思う

2

、罫ゴd駕
しは、

つ
そ

　　ろ

その他（記入 ）

　　4

わからない

e1）

問38　〔カード20〕

4
－
2
ツ
◎
4
P
b

　　つぎの3っの意見の中で、どれが一番あなたの意見に近いですか。

離婚はすべきではない

ひどい場合には、離婚してもよい

二人の合意さえあれば、いっ離婚してもよい

その他（記入

わからない

）

en

問39　〔カード21〕　家事や子供の世話について、どうお考えですか6

」
1
2
ワ
◎
」
4
5

すべてが女性の仕事である

いくつかは女性の仕事である

すべてのイ士事は、男性、女性の区別なくやるべきだ

その他（記入

わからない

）

e3

問40　「先生が何か悪いことをした」というような話を、子供が聞いてきて、親にたずねたとき、親はそれ

　　が本当であることを知っている場合、子供には、

　　　「そんなことはない」といった方がよいと思いますか、それとも

　　　「それはほんとうだ」といった方がよいと思いますか。

　　　　　　　i　　　　　　　　2　　　　　　　　5　，　　　4
　　　　　そんなことは　　　　ほんとうだ　　　　その他（記入　　　　　　　）　　　わからない
　　　　　ないという　　　　　　という
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P・1　41〔カー一一ド22〕　南山さんという人は、小さいときに両親に死に別れ、となりの親切な西木野さんに育

　　てられて、大学まで卒業させてもらいました。そして、南山さんはある会社の社長にまで出世しました。

　　ところが故郷の、育ててくれた、西木野さんが「キトクだからスグカエレ」という電報を受け取ったと

　　き、南山さんの会社がつぶれるか、つぶれないか、ということがきまってしまう大事な会議があります。

　　　あなたはつぎのどちらの態度をとるのがよいと思いますか。よいと思う方を1っだけえらんで下さい。

　　　　　　1　なにをおいても、すぐ故郷に帰る　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¢φ

　　　　　　2　故郷のことが気になっても、大事な会議に出席する

　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　4　わからない

問42　〔カード22〕　いまの質問では、恩入が死にそうなときを、うかがいましたが、もしキFクなのが恩

　　入ではなくて、南山さんの親だったら、どうしたらよいと思いますか、どちらかえらんで下さい。

　　　　　　1　なにをおいても、すぐ故郷に帰る　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¢9

　　　　　　2　故郷のことが気になっても、大事な会議に出席する

　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　4　わからない

問43　〔カード25〕　自然と人物との関係について、つぎのような意見があります。あなたがこのうち真実

　　に近い（ほんとうのことに近い）と思うものを、1つだけ選んでください。

　　　　　　1　入間が幸福になるためには、自然に従わなければならない　　　　　　　　　　　　　　¢⑤

　　　　　　2　人間が幸福になるためには、自然を利用しなければならない

　　　　　　5　人間が幸福になるためには、自然を征服していかなければならない

　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　’5　わからない

問44　〔カード24〕　あなたはつぎの意見の、どちらに賛成ですか。1つだけあげてください。

　　　　　　1　個人が幸福になって、はじめて国全体がよくなる

　　　　　　2　国がよくなって、はじめて個人が幸福になる

　　　　　　5　国がよくなることも、出歯が幸福になることも同じである

　　　　　　4　その他（記入

　　　　　　5　わからない

）

伽
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⑦8

l
G
o
⑳BZ

問45

BS・v　BN＝b

〔カード25〕　つぎのうち、大切なことを2っあげてくれといわれたら、どれにしますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ　り　　　な　し

a．親孝行、親に対する愛情と尊敬　……・・…………・……………　　i　　　　　O

b．助けてくれた入に感謝し、必要があれば援助する　…………　　1　　　　　0

c・個人の権利を尊電すること　……………………………………　　1　　　　　0

d・個入の白由を尊重すること　……………・…・・……………・…・・　　1　　　　　0

　　　　　　5，その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　6．　わからない

　　　　　　　（上の質問では、2っの項目をあげてもらうこと）

　　問46　〔カード26〕　つぎのうち、あなたはどちらが人問として望ましいとお考えですか。

B6　　　　　　　1　他人と仲がよく、なにかと顛りになるが、仕事はあまりできないく

　　　　　　　　2　仕事はよくできるが、他人の事情や心配事には無関心な人

　　　　　　　　5その他（記入

　　　　　　　　4　わからない

）

B”

鮒

Bg

問47〔カード27〕物事を決定する1時に「一定の原則に従うこと」に重点をおく人と、「他《との調和をは

　　かること」に電点をおく入では、どちらがあなたの好きな刷ひとがら”ですか。

　　　　　　1　物廓を決定するときに一定の原則に従うことに重点をおく人

　　　　　　2　物事を決定するときに他人との調和をはかることに重点をおく人

　　　　　　5その他（記入

　　　　　　4　わからない　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

問48　〔カード28〕　あなたが、ある会祉の祉長だったとします。その会社で、新しく職員を1人採用する

　　ために試験をしました。入社試験をまかせておいた課長が、

　　　「社長のご親戚の：方は2番でした。しかし、私としましては、1番の人でも、ご親戚の方でも、どち

　　　　らでもよいと思いますがどうしましょうか」

　　と社長のあなたに報告しました。

　　　あなたはどちらをとれ（採用しろ）といいますか。

　　　　　　1　』1番の人を採用するようにいう

　　　　　　2　親戚を採用するようにいう

　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　4　わからない

問49　〔カード29〕　それでは、この場合2番になったのがあなたの親戚の子供でなくて、あなたが昔世話

　　になった人の子供だったとしたら、あなたはどうしますか。（どちらをとれといいますか）

　　　　　　1　1番の人を採用するようにいう

　　　　　　2　昔世話になった人の子供を採用するようにいう

　　　　　　ろ　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　4　わからない
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問50　〔カード50〕　ある会社につぎのような2人の課長がいます。もしあなたが使われるとしたら、どち

　　らの課長に使われる方がよいと思いますか。どちらか1つあげて下さい。

　　　　1　規則をまげてまで、無理な仕事をさせることはありませんが、仕事以外のことでは人のめん　　㈲
　　　　　　どうを見ません

　　　　2　時には規則をまげて、無理な仕事をさせることもありますが、仕事のこと以外でも人のめん
　　　　　　どうをよく見ます

　　　　ろその他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　　4　わからない

問51たいていの人は，他人の役にたとうとしていると思いますか、それとも自分のことだけ考えていると

　　思いますか。

　　　　　1　他人の役にたとうとしている　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“v’

　　　　　2　自分のことだけ考えている

　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　4　わからない

問52他人は、機会があれば、あなたを利用しようとしていると思いますか、それともそんなことはないと

　　思いますか。

　　　　　i　他人は機会があれば利用しようとしていると思う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈲

　　　　　2　そんなことはないと思う

　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　4　わからない

問53たいていの人は信頼できると思いますか、それとも、常に用心した方がよいと思いますか。

　　1　　　　　　　　2

信頼できる　　　常に用心した
と」匿｝、う　　　　　　方がよい

　　5　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

その他（記入　　　　　　　　　）　　　わからない

但3

問54〔カード51〕　次のような意見がいくつかあります。ご自分の立場や個人的な感情を考えて、「賛成」

　　「やや賛成」「やや反対」「反対」のいずれかで答えて下さい。

　　a・まず、「たいていの入は、他人を助けるために多少の努力をすることができる」というのですが、

　　　あなたのお考えに近いのはどれですか。

　　　　（以同様にb～・を聞く）　　　賛成穰鋳反対、その他密こら

　　a・たいていの人は、他人を助けるために多少の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一・…　1　2　5　4　5　6　“4　　　　努力をすることができる

b・ ﾁき棚蝋社会に自分が属している一12545　6　“S
　　　こんにち

　　c●鋸謹贈誤判配しts’いでその日そ……12545　6　“e

　　d面取賂霧手段の方帽尋られる収入……12545　6　㈲

　　e望脇勲纏継讐讐緋人か……12545　6　“9
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但9

oo

6V

6Z

63

励

5S

6e

励

問55　〔カード52〕　科学上の発見とその利用は、あなたの日常生活の改善に役だっていると思いますか。

　　　　　1　役だっている　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　）

　　　　　2　少しは役だっている　　　　　　　5　わからない

　　　　　5　役だっていない

問56　〔カード55〕　コンピニータがいろいろなところに使われるようになり、情報化社会などということ

　　が言われています。このような傾向が進むにつれて、日常生活の上で変わっていく面があると思います。

　　あなたは、このような変化をどう思いますか。

　　　　　　1　望ましいことである

　　　　　　2　菓ましいことではないが、避けられないことである

　　　　　　5　困ったことであり、危険なことでもある

　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　5　わからない

問57　〔カード54〕　つぎに読み挙げる事柄についてあなたはどう思いますか。

　　　それぞれについて、この中からお答えください。　（a～cについてそれぞれ開く）

　　a　病気の中には近代医学とは別の方法で治療したほうがよいものもある。

　　　　　　1　全くそのとおりだと思う　　　　　4　決してそうは思わない

　　　　　　2　そう思う　　　　　　　　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　5　そうは思わない　　　　　　　　 6　わからない

　　b・科学技術が発展すれば、いっかは人問の心の中までも解明できる。

　　　　　　1　全くそのとおりだと思う　　　　　4　決してそうは思わない

　　　　　　2　そう思う　　　　　　　　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　5　そうは思わない　　　　　　　　6　わからない

　　c・今日我々が直面している経済的、祉会的問題のほとんどは科学技術の進歩により解決される。

　　　　　　1　全くそのとおりだと思う　　　　　4　決してそうは思わない

　　　　　　2　そう思う　　　　　　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　）

　　　　　　5　そうは思わない　　　　　　　　　6　わからない

問58　〔カードろ5〕つぎに挙げることは今後25年の闇に実現すると思いますか。

　　　それぞれについてこの中からお答えください。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　多分実　実現する可　実現し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　現する　能性は低い　ない

　　a●菖1、腋黎肇禦安全な処肪法」一1　2　5

　　bO鴇2治療方法の醐」につL　N（　caどう一1　2　5

　　C．「老人性痴呆症（ほけ）の治療方法の解明」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一　1　2　5　　　　についてはどうですか。

　　d’蟻霧rシ・ンでの生活」については……t　2　5

その他

4

4

4

4

わから
ない

　5

5

5

5
．
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問59　〔カード56〕　エネルギーの節約について話題になることがしばしばあり’ます。

　　　あなたご自身は、このことは重要な問題だと思いますか。

　　　　　　1　非常に重要である　　　　　　　　　4　重要ではない

　　　　　　2　重要である　　　　　　　　　　　　5　その他（記入

　　　　　　5　あまり重要ではない　　　　　　　6　わからない

）

問60　〔カード56〕　環境の保謹は、あなたにとってどのくらい重要な問題ですか。

　　　　　　1　非常に重要である　　　　　　　　　4　重要ではない

　　　　　　2　重要である　　　　　　　　　　　5　その他（記入

　　　　　　5　あまり：亜要ではない　　　　　　　　6　わからない

）

59

悶61日木文化ときいて、まず思い浮かべることは何ですか。

（記入）

　　9

わからない

oo

問6量b　そのほかいくつでもあげて下さい。

　　　　何かそのほかにありますか。

（記入）

　　9

わからない

6D

問62宗教についておききしたいのですが、たとえば、あなたは、何か信仰とか信心とかを持っていますか。

　　　　　　　　　　　　1　2　6Z　　　　　　　もっている、信じている　　　　　もっていない、信じていない
　　　　　　T　一！II／1L！lillE－ll！’S一）一。711ffE；：一ii’h　b（r．”63）

問62b　（問62で「1　もっている、信じている」と回答した人に）

　　　　それは何という宗教ですか。

　　　　　　1仏教系（記入　　　　　　　　　　　　）　63．
　　　　　　2　神　　道　　系（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　5　キリスト教（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　4　その他の宗教（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　5　わからない
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問63それでは、いままでの宗教にはかかわりなく、「宗教的な心」というものを、大切だと思いますか、

　　それとも大切だとは思いませんか。

　　　　　　　　1　　　　　　　2　　　　　　　　5　4
　　　　　　大切　 大切でない　 その他（記入　　　 ）　わからない

問64宗教について、こんな意見があります。

　　　「宗教にはいろいろあり、それぞれ独自の教えを説いているが、そうした教えは、けっきょくは同じ

　　　　ものだ」

　　というのですが、あなたはこの意見に焚成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　　　　1　　　　　　2　　　　　　　5　4
　　　　　　賛成　 反対　 その他（記入　　　　）　　わからない

606n

問65　〔カードろ7〕　政治の立場を明らかにするに当たって、世間ではよく「左（革新）」とか「右（保守）」

　　とかいいますが、あなたはいかがですか。

　　この目盛りを使ってあなたの政治に対する考え方をお知らせ下さい。

　　　左（菰新）　　　　　　　　　　　　　　　　右（保守）　その他　 わからない

1 2 5 4 5 6 7 8 9　10 11 12

　　問66　〔カード58〕　あなたは政治に関心がありますか。

69　　　　　　　1　非常に関心がある　　　　　　　　　4

　　　　　　　　2　まあ関心がある　　　　　　　　　　5

　　　　　　　　ろ　あまり陛1心がない　　　　　　　　6

全く関心がない

その他（記入

わからない

）

69

ao

al）

問67a　〔カードろ9〕　あなたは「民主主義」について、どう思いますか。

　　　　このうち、あなたの意見に一番近いのはどれですか。

　　　　　　　1　よ　　い　　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　2　時と場合による　　　　　　　　　5　わからない

　　　　　　　5　よくない

　　b　〔カード59〕　では、「資本主義」についてはどうですか。

　　　　　　　1　よ　　い　　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　2　時と場合による　　　　　　　5　わからない

　　　　　　　5　よくない

　　c　〔カード59〕　では、「二会主義」についてはどうですか。

　　　　　　　1　よ　　い　　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　2　時と場合による　　　　　　　5　わからない

　　　　　　　5　よくない
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d　〔カード59〕　では、「自由主義」についてはどうですか。

　　　　　1　よ　　い　　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　）　　　az

　　　　　2　時と場合による　　　　　　　　5　わからない

　　　　　5　よくない

e　〔カード59〕　では、「保守主義」についてはどうですか。

　　　　　1　よ　　い　　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　）　　　㈲

　　　　　2　時と場合による　　　　　　　　　5　わからない

　　　　　5　よくない

問68　〔カード40〕　日本の民主政治の運営のしかたについてはどうですか。

　　　　　　1　非常に満足　　　　　　　　　　　　4　全く不満

　　　　　　2　かなり満足　　　　　　　　　　　　5　その他（記入

　　　　　　5　あまり満足していない　　　　　　　6　わからない

）

a4

問69　〔カード41〕　現在の日本で、裁判制度はよく機能していると思いますか。

　　　　　　1　非常によく機能している　　　　　　4　全然よく機能していない

　　　　　　2　かなりよく機能している　　　　　　5　その他（記入

　　　　　　5　あまりよく機能していない　　　　　6　わからない

）

es

問70　〔カード42〕　労働者と経営者の関係について、次のような二つの意見があります。

　　　甲の意見　「労働者と経営者の利害は、全くあい反しているから、労働者と経営老はあくまで戦
　　　　　　　　　わなければならない」

　　　乙の意見　「会社がもうかれば労働者の賃金も上がるというように、労働者と経営老の利害は結
　　　　　　　　　局において一致するのだから労働者と経営者は協力しなければならない」

　　　あなたは、このζちらの意見に賛成ですか。

　　　　　　　1　　　　　　　　　2　　　　　　　　　ろ　　　　　　　　　　　　　　　　　4

　　　　　甲に賛成　　　　　乙に賛成　　　　　その他（記入　　　　　　　　　）　　わからない
　　　　（戦うべき）　　（協力すべき）

ae

問71　〔カード45〕　次にわれわれが住んでいる社会についての考え方が3っ挙げてあります。

　　　あなたの意見に最も近いものを1つ選んでください。

　　　　　1　われわれの社会の仕組みは、革命によって根本的に変えなければならない

　　　　　2　われわれの社会は、改革によって徐々に変えていかなければならない

　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　5　われわれの現在の社会は、あらゆる破壊的勢力に対して断固防衛されなければならない

　　　　　4その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　5　わからない

（T’7）
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eg

問72　日本の社会は、根本的な改革を必要としていると思いますか。

　　　　　　　　1　2　5
　　　　　　　思　う　　　　思わない　　　その他（記入 ）

　　4

わからない

OC　＝b

BO＝　2

（カード2　）

〈1＞一一〈7＞＝ID

〈8＞一一〈1　4＞＝　b

rr（eps73）

〈15＞

問72b　（思うと回答した人に）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぜんしんてき
　　　　〔カード44〕　では、その変革は漸進的な改革がよいでしょうか、それとも急激な改革：がよいでし

　　　ょつか。

　　　　　　　　1　　　　　　　2　　　　　　　5　4　　　　　ぜんしんて身
　　　　　　漸進的な改革　　　急激な改革　　　その他（記入　　　　　　　）　　　わからない
　　　　　　カ｛よし、　　　　　　　　力監よし、

問73 鳴すまし持支を党何はたなあム賄いπい

二
連
党

　
　
政

産
民
齢

　
　
刎
入

三
社
そ
記

　
　
　
（

5
ノ
◎
7
’

党
党
党
党

民
会
明
社

自
社
公
民

1
2
ろ
」
4

8　支持政党なし

9　わからない

）

t （問75へ）

問74　（政党をあげたなら）あなたのお考えはその政党にどの釈度近いでしょうか。

　　　「非常に近い」「かなり近い」「非常に近いとC，tいえない」の三段階のうちどれにあたりますか。

イ16レ＞　　　　　　　　1　非常に近い

　　　　　　　　　2　かなり近い

　　　　　　　　　5　非常に近いとはいえない

4　その他（記入　　　　　　　　　　　　）

5　わからない

問75　〔カード45〕　政党についてお伺いします。もし好意も反感も持たない時には50度としてください。

　　もし好意的な気持ちがあれば、その強さに応じて50度から100度のどこかを指してくだきい。また、

　　もし好音を感じていなければ、やはりその強さに応じて0度から50度のどこかを指してください。

　　1番目は自民党です。自民党についてはどうですか。

　　（以下同様に開く）　　　　　　　　　　　　　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　好意的

〈17＞一一〈19＞

〈20＞一一〈2　2＞

〈as＞一〈2　tSij＞

自民党 m］］］度

社会党 m］］］度

公明党 m「］］度
ぐ26＞～〈2弩〉　　　　民　 ネヒ　党

＜29＞～〈3エ〉　共産党

［］］］度

［］］コ度

100

90

80

70

60

50

　40

30

20

　10

　0

中間（どちらともいえない）

非好意的
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〈フェース・シート〉

　ご意見をおうががいするのはこれで終わりですが

ご家族のことについて少しおたずねします。

F1　〔性　　別〕

　　　　　　　　　　　　　　　t

　　　　　　　　　　　　　　男

この結果を統計的に分析するために、あなたご自身や

　　　　　　　　　　　　　　　　〈32＞　一一　〈35＞　＝　b

　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　｛＜36＞

　　　　女

F2　〔年　　齢〕　あなたのお年は満でおいくつですか。

1

2

5

4

18～19歳　　　　5　35～39歳

20～24歳　　　　6　40～44歳

25～29歳　　　　7　45～49歳

30～34歳　　　　8　50～54歳

記入m］］

O
」
0
1
n
∠

　
－
　
噌
1

1

　　　歳

55～59歳

60～64歳

65～69歳
70歳以上

〈37＞　〈3　8＞

〈3　9＞　〈40＞

F3　〔学　　歴〕　〔カード46〕　あなたが最後に卒業された学校はどちらですか。

　1

小　卒

（中途・在学中は卒業とみなす）

　　　2　5　　　　・　　　　　4
m高小・新中卒　　　1日rP・新高卒　　　旧高専・大・新大卒

　5

不　明

＜41＞

F4　〔本人職業〕 あなたのご職業は何ですか。

（具体的に記入して下の該当する項目に○をつける）

（
蹴［

ﾊ
影

F4a　　〔労働組合加入〕

者

7
労

6
事

　　　　　職　職

　
灘

］
鱒［

c
慧（F4で被傭者に）あなたは、現在、労働組合に入っていますか。

　　1　　　　　　　　　　　　　　　　2

入っている　　　　　　　　　入っていない

〈42＞　〈43＞

〈44＞

F5　〔家族人数〕

　　　　　i

　　　　　1人

ご家族は、あなたも含めて、何人ですか。（使用人は含あない）

　2　　　　　5　　　　　4　　　　　5　　　　　6

　2人　　　3人　　　4人　　　5人　　　6人
　7
7人以上

〈45＞

282



一18一

F6　〔世帯構成〕　〔カード47〕　お宅のご家族は、このように分類した場合どれにあたりますか。

〈46＞　1
　　　　　　　　2

　　　　　　　　3

1入世帯

1世代世帯（夫婦だけ）

2世代世帯（親と子）

4　3世代世帯（親と子と孫）

5　その他の世帯（祖父母と孫）

6　その他の世帯（　　　　　　　　　　　）

　　F7　〔世帯内の地位〕　あなたと世帯主との関係をお開きしたいのですが……。

　　　　　　　　　　　　　主としてお宅の生活を支えていらっしゃるのはあなたですか、ほかのかたですか。

〈47＞　1　2　　　　　　　　　　　　対象者本人（実質上の世帯主）　　　　　　　対象老本人以外

T（FgK）
一一一一一

snt一

F8　〔世帯主職業〕

〈il　8＞

［
（主として）お宅の家計を支えている方のご職業は何ですか。

（具体的に記入して下の該当する項目に○をつける）

　
蒙

被　　傭　　者

7
労
務
職

6
事
務
職

5
専
門
・
技
術
職

4
管
理
職

8
無

職

］

　　F9

〈49＞

〔家事担当者〕 家計のきりもりをしているのはあなたですか、ほかのかたですか。

　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　2

．対象老本人（家事担当者）　　　　　　　　対象本人以外

F　lo

〈50＞

〔本人収入〕　〔カード48〕　あなたご自身の収入は、去年1年間で、およそどれくらいになりまし

　　　　　たか。この中ではどうでしょうか。ボーナスも含め、税込みでお答え下さい。

1　200万円並立

2　200万円～　400万円未満

5　400万円～　600万円未満

4　600万円～　800万円未満

5　800万円～1，000万円未満

6　1，000万円～1，　500万円来満

7　1，500万円～2，000万円未満

8　2，000万円以上

9　収　入　な　し

10 わからない
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F11〔世帯収入〕　〔カード49〕　では、お宅の収入は、ご家族全部あわせて、去年1年間でおよそどれ

　　　　　　　　　くらいになりましたか。この中ではどうでしょうか。ボーナスも含あ、税込みでお答え

　　下さい。

1　200万円未満

2　200万円～　400方円未満

5　400万円～　600万円未満

4　600万円～　800万円未満

5　800万円～1，000万円未満

6　1，000万円～1，500万円未満　　　＜51＞

7　1，500万円～2，　000万円未満

8　2，000万円以上

9わからない

F12　〔住宅の所有形態〕　〔カード50〕　お住まいはこのようにわけると、どれにあたりますか。

　　　　　　1　持　ち　家

　　　　　　2　都道府県・市区町村営の賃貸住宅

　　　　　　5　住宅・都市整備公団・供給公社等の賃貸住宅

　　　　　　4　民営の借家または賃貸アパート

　　　　　　5　給与住宅（社宅・公務員住宅など）

　　　　　　6　住宅に間借り

　　　　　　7　会社等の独身寮・寄宿舎

　　　　　　8　そ　の　他

〈52＞

F13　〔乗用車所有〕　お宅では自家用乗用車をお持ちですか。

　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　持っている　　　　　　　　　持っていない

〈5：C＞

（どうも長い間ありがとう’ございました。）

　　〔調査員記入欄〕

F14全般的な、調査に対する回答老の態度：

　　　　　1　興味深げで、協力的

　　　　　2　協ヵ的だが、とくに興味はなさそう

5　落ち着かず、いらいらしている様子

4　非協力的

〈5b

F15全体として、回答者は、質問の内容がわかったようであったか。

　　　　　1　よくわかっているようだ　　　　　　　　　4　その他

　　　　　2　大体のところはわかっているようだ　　　　　　（記入

　　　　　5　あまりよくわかっていないようだ　　　　　5　わからない

　　　　　〈55＞
　　）

〈5¢〉　’一　〈79＞　＝b

〈80＞＝3

（カード3）
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〔対象番号が5の倍数（05、06、09、12、15）の人に〕

　　　　　　　　　　　生活と文化に関する世論調査

　　　　　　　　　　　　　　　　　〔調査票B〕

（ilE　l　893）

　　昭和63年10月

歓新情報センター

（国） （地点ra） （対象ma）

凹［［［□□
o　＠＠＠＠　＠＠

調査日時 調査員氏名 点検者名

日　　　時

薪情報センターから世論調査に伺いました。

突然で恐れ入りますが、よろしくご協力下さいますようお願いいたします。

〔性・年齢〕　〔訪問する前に記入しておきサンプルを確認する〕

あなたのお生まれは、
1　2　5

明治　大正　昭和

1　三

年］■一、、ta。
＠＠

2　女

1　その通りだ 2　否→
t　2　5

明治　大正　昭和 年 月 生まれだ

　
⑲

⑬
⑬

〔該当する生年の上の数字を○でかこむ〕

　　1

昭和38年
　　以　降

　　6

昭和13年
　　t

昭和17年

　　2

昭和33年
　　1

昭和37年

　　7

昭和　8年
　　t

昭和12年

　　5

昭和28年
　　！

昭和32年

　　8

昭和　3年
　　t
昭和　7年

　　4

昭和23年
　　t

昭和27年

　　9

大正12年
　　1
昭和　2年

　　5

昭和18年
　　1

昭和22年

　　10

大正11年
　　　t
（明治も含む）

＠
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＠

問1＊〔カード1〕　日本人全体の生活水準は、この10年間でどう変わったと思いますか。

1　よくなった

2　ややよくなった

5　変わらない

4　ややわるくなった

5　わるくなった

6　その他（記入

7　わからない

）

＠

問2＊〔カード1〕　あなたの生活水準は、この10年間でどう変わりましたか。

1　よくなった

2　ややよくな．つた

5　変わらない

4　ややわるくなった

5　わるくなった

6　その他（記入

7　わからない

）

＠

＠

問3＊〔カード2〕　これから先の5年間に、あなたの生活状態はよくなると思いますか、それとも悪くな

　　ると思いますか。

　　　　　1　よくなるだろう　　　　　　　　5　わるくなるだろう

　　　　　2　ややよくなるだろう　　　　　　6　その他（記入　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　5　変わらないだろう　　　　　　　7　わからない

　　　　　4　ややわるくなるだろう

問4　これから先、ひとびとは幸福になると思いますか、不幸になると思いますか。

　　　　　1　　　　　2　　　　　　5　　　　　　　4

　　　　幸福に　　　不幸に　　　変わらない　　　その他（記入　　　　　　　）

　　5

わからない

　　問5　これから先、心のやすらかさは、ますと思いますか、へると思いますか．

nas）　1　　　　2　5　4　　　　　　ます　へる　変わらない　その他（記入　　　）

　　5

わからない

　　問6　では、人間の自由は、ふえると思いますか、へると思いますか。

＠　1　　　　2　5　．4　　　　　　ふえる　　　へ　る　　変わらない　　　その他（記入 ）

　　t

　　5

わからない

　　問7　これから先、人間の健康の面はよくなってゆくと思いますか、わるくなると思いますか。

＠　　　　　　1　　　　　2　　　　　5　　　　　4　5
　　　　　　よくなる　　わるくなる　　変わらない　　その他（記入　　　　　）　　わからない

　　問8　〔カード5〕　わが国の向こう10年から15年間の国家目標をどう設定したらよいかについて、最

　　　　近盛んに議論されています。ここにいろいろな人が最も重視する目標がいくつかあげてあります。あな

　　　　たはこれらの中で何が最も重要だと思いますか。（○は1っ）

㊧　　　　　　　　1　国家の秩序を維持すること

　　　　　　　　2　：重要な政策を決める時、人々にもっと発言させること

　　　　　　　　5　物価の上昇をくいとめること

　　　　　　　　4　言論の自由を守ること

　　　　　　　　5　その他（記入・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　　6　わからない
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問9　〔カード4〕　ときどき、自分自身のことや家族のことで不安になることがあると思います。

　　　あなたは、次のような危険について不安を感じることがありますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　非感か感’少感全じ　そ　わな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　常じなじしじくなのかい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にる　りる　はる　感い　他　ら

　a・まず、「重い病気」の不安はどの程度でしょうか。…………　1　　2　　5　　4　　5　　6

　b・では、「交通事故」についてはどうでしょうか。……………　1　　2　　5　　4　　5　　6

　c・では、「失業」についてはどうでしょうか。………・一……・1　　2　　5　　4　　5　　6

　d・では、「戦争」についてはどうでしょうか。…・……………・・1　　2　　5　　4　’5　　6

　e・では、「原子力施設の事故」についてはどうでしょうか。…　1　　2　　5　　4　　5　　6

⑳
＠
＠
＠
㊥

問10

　a・家計のやりくりをしなければならないことがありますか。

　　　　　　1　　　　　　　2　5
　　　　　あ　る　　　　　な　い　　　　　　その他（記入 ）

　　4

わからない

rr（Pnl11K）

＠

b・〔カード5〕　特にどこを節約しますか。下記のうちからいくっでも上げて下さい。

a．医　療………・……・…・…・・…・………

b．車の費用……………・・…・…・・………・…

C．家庭用品…………・……・……・…………

d．食料品……・…・………・………………

e●　美　　　　　容　　一一・・。・・・・・・・・…　。・・・・・・・・・・・・・・・・・…　。・

f．レジャー・休暇　………・……・…・…………

9・衣料費…………・……・……・…………

h・住居費……・・…………………………．

i．子供の養育費　………………’”……………

」．タバコ・酒…………・・……・………・・……・

　　　　　　　8．そ　の　他

　　　　　　　9．わからない

あ　り

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

な　し

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

⑮
⑳
＠
咀
⑱
⑲
⑭
⑪
＠
⑬
⑭
⑮

問11＊あなたはどちらかといえば、先祖を尊ぶ方ですか、それとも尊ばない方ですか。

　　　　　1　2　5　4　　　　尊ぶ方　尊ばない方　普通　その他（記入　　　 ）

　　5

わからない

間12＊子供がないときは、たとえlrltのつながりがない他人の子供でも、養子にもらって家をつがせた方が

　　よいと思いますか、それとも、つがせる必要はないと思いますか。

　　　　　　1　　　　　　　2　5　　　　　　4　5
　　　　つがせた方　　つがせる必要は　　場合による　　その他（記入　　　　　）　わからない
　　　　力雪よし・　　　　　　　なし、

＠

＠
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＠

⑲
⑩
⑳
⑫
⑭

問篁3現在、一般的な家庭にとって望ましい子供の数は何人だと思いますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　□人　　わか1ない

問14 〔カード6〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かかったことあり
　　　　　　　へんずつう
　　　a・頭痛、偏頭痛　…・…・…………’……　　　1

　　　b．背中の痛み　……………・’…●………　　　1

　　　c・いらいら　………・………・・………　　1

　　　d・うっ状態……・…………・・………　　1

　　　e．不眠症……………・…・・………　1

　　　　　　　　　　8．そ　の　他

　　　　　　　　　　9．　わからない

ここ1ケ月の闇に次にあげるものに悩みましたか。（かかりましたか。）

な　し

∩
U
∩
U
ハ
U
n
U
O

問15　〔カード7〕　あなたと同じ年の人と比べて、あなたの健康前挿はいかがですか。

⑭　　　　　　1　非常に満足している

　　　　　　　2　満足している

　　　　　　　5　あまり満足していない

4　満足していない

5、その他（記入

6　わからない

）

問16：t〔カード8〕　かりに現在の日本社会全体を、ここに君いてあるように5つの層に分けるとすれば、’

　　　　お宅はこのどれにはいると思いますか。

⑬　　　　　上

　　　　　　　1　　　　2　　　　ろ　　　　4

下

5

　　6　　　　　　　　　　　7

その他（記入　　　）　　わからない

問17＊〔カード9〕　あなたは次のうちどちらが好ましいと思いますか。

op　1　　　　　　　　2

　　　　　　　　5

　　　　　　　　4

欲しい物がもっと買えるようになること

自由な時間がもっと長くなること

その他（記入

わからない

）

＠

問18　もし、一生、楽に生活できるだけのお金がたまったとしたら、あなたはずっと働きますか、老れとも

働くのをやめますか。

　　　　　1　　　　　　　　2

　　　ずっと働く　　働くのをやめる

　　5　　　　　　　　　　　　　　　　　4

その他（記入　　　　　　　　）　　　わからぢい

問19　〔カード10〕仕事について、次の2っの意見があります。どちらがあなたの気持ちに近いですか。

　　　　　　1　いくらお金があっても、仕事がなければ、人生はっまらない

　　　　　　2　お金があれば、仕事がなくても、入生がつまらないとは思わない，

　　　　　　ろ　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　4　わからない
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問20＊〔カードliJ’ ｱこに仕事について、ふだん話題になることがあります。

　　　あなたは、どれに一番関心がありますか。

唱
・
2
9
6
4
5
6

かなりよい給料がもらえること

倒産や失業の恐れがない仕事

気の合った人たちと働くこと

やりとげたいという感じがもてる仕事

その他（記入

わからない

）

s

問21現在、あなたの一週間の予定を立てるとき、仕事上のことがあなたの個人生活や家庭生活とよくぷっ

　　かりますか。

　　　　　　1　　　　　　2　　　　　　　5　4　　　　　＠
　　　　　は　い　　　　　いいえ　　　　　その他（記入　　　　　　　）　　　　わからない

問22＊〔カード12〕人のくらし方には、いろいろあるでしょうが、つぎにあげるもののうちで、どれが一

　　番、あなた自身の気持ちに近いものですか。

1
2
3
4
5
6
7
8

金持ちになること

：名をあげること

自分の趣味にあったくらし方をすること

のんきにクヨクヨしないでくらすこと

清く正しくくらすこと

社会のためにすべてを捧げてくらすこと

その他（記入

わからない

）

＠

問23＊〔カード1ろ〕　お宅の付近の生活環境について、全体としてどう思っていますか。

1　満足している

2　やや満足している

5　あまり満足していない

4　満足していない

5　その他（記入

6　わからない

）

＠

問24　〔カード14〕近所の治安についておうかがいします。次に挙げるようなことで問題になっているこ

　　とがありますか。

a・1強盗にはいられること」については、どうですか。

　　　　綬b・「急に襲われて身の危険を感じること」については、
　　どうですか。

重な
大つ
なて
問い
題る
に

　1

1

い
る

問
題
に
な
っ
て

2

2

な
っ
て
い
な
い

大
し
て
問
題
に
は

5

5

な
っ
て
い
な
い

全
然
問
題
に
は

4

4

そ

の

他
5
5

わ
か
ら
な
い

6

6

⑭
＠
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＠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なコ
問25　〔カード15〕　イソップの童話の中に、怠け者のキリギリスと、働き者のアリの話があります。

　　　夏の間歌をうたっていたキリギリスが、冬になって、食べる物がなくなり困ってしまい、夏の問働い

　　ていたアリのところにやって来ました。この時のアリの答えには、次のような2つの型があります。

　　　あなたは、このお話のむすびとして、この中のどちらがご自分の気持ちにしっくりしますか。

　　　　　i　夏の間怠けていたのだから、困るのが当然だと追い返してしまう

　　　　　2　怠けていたのはいけないけれども、これからはちゃんと働くのですよ、といさめた上で、
　　　　　　　食べ物をわけてあげる

　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　4　わからない

問26あなたにとって一番大切と思うものはなんですか。1っだけあげてください。

oca

（記入）
　　9

わからない

問26b　そのほか、非常に大切と思うものをいくつでもあげてください。

＠
（記入）

　　9

わからない

問27　〔カード16〕　次にあげる生活領域のそれぞれについて、あなたが重要だと思う程度に従って1～7

　　の評価をつけてください。

㊥
㊥
⑳

⑳
⑫
⑳
⑭

a・まず、「家族や子供」についてはどうですか。…

b・では、「職業や仕事」についてはどうですか。…

c・では、「自由になる時間とくつろぎ」につい．．．
　　てはどうですか。

d・では、「友入、知人」については…・・…・………

e・では、「両親、兄弟、姉妹、親戚」については…

f・では、「宗教」については………………………

g・では、「政治」については……・…・……・………

重　　　　　　　　　　　　　　重
要
で
な

い　　　　　　　　　　　　　要

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

O
」
9

8
Ω
U

7
」
7
σ6

6

5
F
◎

」
4
」
4

ス
V
ワ
0

∩
∠
∩
∠

1
　1

1254567．8　9

1
1
1
1

∩
∠
？
一
｛
∠
ウ
」

噸
6
5
5
5

4
」
4
」
4
書
4

5
5
5
5

7
」
7
」
7
4
7
」

8
8
8
8

ハ
γ
9
9
9問28　〔カード17〕　あなたは自分の家庭に満足していますか、それとも不満がありますか。

＠　　　　　1　　　2　　　　　5

　　　　　　満足　　　やや　　　どちらとも
　　　　　　　　　　　満足　　　いえない

4

やや
不満

5　　　　　　6

不満　　　その他（記入　　　）

　7

わから
ない
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問2！1〔カード17〕　あなたの生活についておききします。ひとくちにいってあなたは今の生活に満足して

いますか、それとも不満がありますか．

　　1　・2　5　4　　満足　　　やや　　　どちらとも　　やや
　　　　　　　満足　　　いえない　　　　不満

5　　　　　6　7　　＠
不満　　　その他（記入　　　　）　わから
　　　　　　　　　　　　　　　　　ない

問30＊人の成功には、個人の才能や努力と、迎やチャンスのどちらか大きな役割をはたしていると思いますか。

　　　　　　　1　2　　　　　　　5　4　　　＠
　　　　個人の才能や努力　　　　迎やチャンス　　　　その他（記入　　　　　　）　　　わからない

ee　02

問31　〔カード18〕　次の二つの意見のうち、どちらがあなたの意見に近いですか。

甲：収入が不十分な世帯を国が経済的に面倒をみることは、その世帯に生活の道を．与えること
　　になる

乙：収入が不十分な世帯を国が経済的に面倒をみることは、その世帯から責任感を全く奪うこ
　　とになる

　1
甲の意見

　2
乙の意見

　　5

その他（記入 ）

　　4

わからない

⑳願1
（カード1）

｛1）’v（7）＝　ID

（s）一一a3＝　b

　　　a4

問32こういう意見があります。

　　　「世の中は、だんだん科学や技術が発展して、便利になって来るが、それにつれて人間らしさがなく

　　　　なって行く」

　　というのですが、あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　1　賛成（人間らしさはへる）　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　）　　　ag

　　　　　2　いちがいにはいえない　　　　　　　　　5　わからない

　　　　　る　反対（人間らしさ、不変、ふえる）

問33＊小学校に行っているくらいの子供をそだてるのに、つぎのような意見があります。

　　　「小さいときから、お金は人にとって、とても大切なものだと教えるのがよい」

　　というのです。あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　1　　　　　2　5　　　　　　　　4　5
　　　　賛成　反対　いちがいには　その他（記入　　　）　わからない
　　　　　　　　　　　　　　　　いえない

ae

問34＊こういう意見があります。

　　　「国をよくするためには、すぐれた政治家がでてきたら、国民がたがいに議論をたたかわせるよりは

　　　　その人にまかせる方がよい」

　　というのですが、あなたはこれに賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　1　賛成（まかせる）　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　）　　　aη

　　　　　2　反対（まかせっきりはいけない）　　　　5　わからない

　　　　　5　いちがいにはいえない
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　　問35＊あなたは、自分が正しいと思えば世のしきたりに反しても、それをおし通すべきだと思いますか、そ

　　　　れとも世間のしきたりに、従った方がまちがいないと思いますか。

ag　1　　　　　　2　　　　　　5　　　　　　　4　5
　　　　　　おし通せ　　　従　え　　　場合による　　　その他（記入　　　　　　）　　わからない

ag

問36　こういう意見があります。

　　　「どんなに世の中が機械化しても、人の心の燈かさ（人間らしさ）はへりはしない」

　　というのですが、あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

　　　　　1　反対（へる）　　　　　　　　　　4　その他（記入

　　　　　2　いちがいにはいえない　　　　　　　5　わからない

　　　　　5　賛成（へらない）

）

eo

問37　〔カード19〕　つぎのような考え方があります。

　　　「家庭は、ここちよく、くつろげる、ただ1っの場所である」

　　というのですが、あなたはそう思いますか、そうは思いませんか。

　1
そう思う

　　　2
そうは思わない

　　5

その他（記入 ）

　　4

わからない

伽

問38　〔カード20〕

1
2
5
4
5

　　つぎの3つの意見の中で、どれが一番あなたの意見に近いですか。

離婚はすべきではない

ひどい場合には、離婚してもよい

二人の合意さえあれば、いっ離婚してもよい

その他（記入

わからない

）

ez

問39＊〔カード21〕

」
ー
ハ
∠
？
◎
五
「
5

　　家事や子供の世話について、どうお考えですか。

すべてが女性の仕事である

いくつかは女性の仕事である

すべての仕事は、男性と女性とで公平に分担すべきである

その他（記入

わからない

）

e3

問40「先生が何か悪いことをした」というような話を、子供が聞いてきて、親にたずねたとき、親はそれ

　　が本当であるごとを知っている場合、子供には、

　　　「そんなことはない」といった方がよいと思いますか、それとも

　　　「それはほんとうだ」といった方がよいと思いますか。

　　　　　　　1　　　　　　　　　2　　　　　　　　5　．　　　4
　　　　　そんなことは　　　　ほんとうだ　　　　その他（記入　　　　　　　）　　　わからない
　　　　　ないという　　　　　　という
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問41〔カード22〕　南山さんという入は、小さいときに両親に死に別れ、となりの親切な西木野さんに育

　　てられて、大学まで卒業させてもらいました。そして、南山さんはある会社の社長にまで出世しました。

　　ところが故郷の、育ててくれた、西木野さんが「キトクだからスグカエレ」という亀報を受け取ったと

　　き、南山さんの会社がつぶれるか、つぶれないか、ということがきまってしまう大事な会議があります。

　　　あなたはつぎのどちらの態度をとるのがよいと思いますか。よいと思う方を1っだけえらんで下さい。

　　　　　　1　なにをおいても、すぐ故郷に帰る　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¢0

　　　　　　2　故郷のことが気になっても、大事な会議に出席する

　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　4　わからない

問42　〔カ．一ド22〕　いまの質問では、恩人が死にそうなときを、うかがいましたが、もしキトクなのが恩

　　人ではなくて、南山さんの親だったら、どうしたらよいと思いますか、どちらかえらんで下さい。

　　　　　　1　なにをおいても、すぐ故郷に帰る　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¢9

　　　　　　2　故郷のことが気になっても、大事な会議に出席する

　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　4　わからない

問43　〔カード25〕　自然と入間との朋係について、、つぎのような意見があります。あなたがこのうち真実

　　に近い（ほんとうのことに近い）と思うものを、1つだけ選んでください。

　　　　　　1　人間が幸福になるためには、自然に従わなければならない　　　　　　　　　　　　　　¢e

　　　　　　2　人間が幸福になるためには、自然を利用しなければならない

　　　　　　ろ　人間が幸福になるためには、自然を征服していかなければならない

　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　5　わからない

問44＊〔カード24〕　あなたはつぎの惹見の、どちらに賛成ですか。1つだけあげてください。

　　　　　　1　個人が幸福になって、はじめて日本全体がよくなる

　　　　　　2　日本がよくなって、はじあて個人が幸福になる

　　　　　　5　日本がよくなることも、個人が幸福になることも同じである

　　　　　　4　その他（記入

　　　　　　5　わからない

）

en
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　　　問45＊〔カード25〕　つぎのうち、大切なことを2っあげてくれといわれたら、どれにしますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ　り　　　な　し

　囲　　　　a・親孝行をすること　…………・・……・…………・・……・…………　　1　　　　0

　¢g　　　　b・恩返しをすること　…・…………・…・……・………・…・…………　　1　　　　　0

　GO　　　　c・個人の権利を尊：重すること　……・…………・・…………・・……・　i　　　　O

　Bg　　　　d・自由を尊重すること　………………・……・……………・………　　1　　　　　0

　　　　　　　　　　　　5．その他（記入　　　　　　　　　　　　　　）
　BZ
　　　　　　　　　　　　6．　わからない

B3～C3E9＝b　　　　　　　　（上の質問では、2つの項目をあげてもらうこと）

Be

問46＊〔カード26〕　つぎのうち、あなたはどちらが人間として望ましいとお考えですか。

　　　　　　1　他人と仲がよく、なにかと頼りになるが、仕事の上ではパッとしない人

　　　　　　2　仕事はよくできるが、肝入の事情や心配事には無関心な人

　　　　　　ろその他（記入

　　　　　　4　わからない

）

an

問47＊〔カード27〕物事の「スジを通すこと」に重点をおく人と、物事を「まるくおさめること」に重点

　　をおく人では、どちらがあなたの好きなttひとがら”ですか。

　　　　　　1　「スジを通すこと」に軍点をおく人

　　　　　　2　「まるくおさめること」に重点をおく人

　　　　　　5　その他（記入

　　　　　　4　わからない　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　問48　〔カード28〕　あなたが，ある会社の社長だったとします。その会社で、新しく職員を1人採用する

　　　　ために試験をしました。入社試験をまかせておいた課長が、

　　　　　「社長のご親戚の方は2番でした。しかし、私としましては、1番の人でも、ご親戚の方でも、どち

　　　　　　らでもよいと思いますがどうしましょうか」

　　　　と社長のあなたに報告しました。

　　　　　あなたはどちらをとれ（採用しろ）といいますか。

68　　　　　　　1　1番・の人を採用するようにいう

　　　　　　　　2　親戚を採用するようにいう

　　　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　　4　わからない

　　問49＊〔カード29〕　それでは、この場合2番になったのがあなたの親戚の子供でなくて、あなたの恩人の

　　　　子供だったとしたら、あなたはどうしますか。（どちらをとれといいますか）

B9　　　　　　　1　1番の人を採用するようにいう

　　　　　　　　2　恩入の子供を採用するようにいう

　　　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　　4　わからない
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問50　〔カード30〕　ある会社につぎのような2入の課長がいます。もしあなたが使われるとしたら、どち

　　らの課長に使われる方がよいと思いますか。どちらか1つあげて下さい。

　　　　1　規則をまげてまで、無理な仕事をさせることはありませんが、仕事以外のことでは人のめん　　㈲
　　　　　　どうを見ません

　　　　2　時には規則をまげて、無理な仕事をさせることもありますが、仕事のこと以外でも人のめん
　　　　　　どうをよく見ます

　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　4　わからない

問51＊たいていの人は、他人の役にたとうとしていると思いますか、それとも自分のことだけに気をくばっ

　　ていると思いますか。

　　　　　1　他人の役にたとうとしている　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω

　　　　　2　自分のことだけに気をくばっている

　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　4　わからない

問52＊他人は、スキがあれば、あなたを利用しようとしていると思いますか、それともそんなことはないと

　　思いますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽　　　　　1　利用しようとしていると思う

　　　　　2　そんなことはないと思う

　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　4　わからない

問53＊たいていの人は信頼できると思いますか、それとも、用心するにこしたことはないと思いますか。

　　　　　1　　　　　　　　　2　　　　　　　　　5　4
　　　信頼できる　　　用心するにこしたこ　　　その他（記入　　　　　　　　）　　　わからない
　　　と思う　　　　　とはないと思う

鱒3

問54〔カ」ドろ1〕　次のような意見がいくつかあります。ご自分の立場や個人的な感情を考えて、「賛成」

　　「やや賛成」「やや反対」「反対」のいずれかで答えて下さい。

　　a・まず、「たいていの人は、他人を助けるために多少の努力をすることができる」というのですが、

　　　あなたのお考えに近いのはどれですか。

　　　　（以下同様にb一・を聞く）　　　賛成雛鶴反対．その他溜こら

　　a●媛霧宝引あ，讐助けるため1こ多少の……i2545　6　ua

　　b僅慧3きが強面域社会に自分が属している……12545　6　“S
　　　こんにち

　　c’鋸謬羅論辮目しないでその日そ・・一12545　6　“⑤

　　d●欝ξ期霧2手段の方が・得られる収入……12545　6　“η

　　e’誓窃1鎚欝碧1議騰葬人か……12545　6　ua
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四

oo

5V

5Z

53

馴

6S

so

sn

問55　〔カード52〕　科学上の発見とその利用は、あなたの日常生活の改善に役だっていると思いますか。

　　　　　1　役だっている　　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　）

　　　　　2　少しは役だっている　　　　　　　5　わからない

　　　　　5　役だっていない

問56　〔カード5ろ〕　コンピュータがいろいろなところに使われるようになり、情報化社会などということ

　　が言われています。このような傾向が進むにつれて、日常生活の上で変わっていく面があると思います。

　　あなたは、このような変化をどう思いますか。

　　　　　　1　望ましいことである

　　　　　　2　望ましいことではないが、避けられないことである

　　　　　　5　困ったことであり、危険なことでもある

　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　5　わからない

問57　〔カード54〕　つぎに読み挙げる事柄についてあなたはどう思いますか。

　　　それぞれについて、この中からお答えください。　（a～cについてそれぞれ聞く）

　　a　病気の中には近代医学とは別の方法で治療したほうがよいものもある。

　　　　　　1　全くそのとおりだと思う　　　　4　決してそうは思わない

　　　　　　2　そう思う　　　　　　　　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　5　そうは思わない　　　　　　　　　　6　わからない

　　b・科学技術が発展すれば、いっかは入間の心の中までも解明できる。

　　　　　　1　全くそのとおりだと思う　　　　　4　決してそうは思わない

　　　　　　2　そう思う　　　　　　　　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　5　そうは思わない　　　　　　　　　6　わからない

　　c・今日我々が直面している経済的、社会的問題のほとんどは科学技術の進歩により解決される。

　　　　　　1全くそのとおりだと思う　　　　4　決してそうは思わない

　　　　　　2　そう思う　　　　　　　　　　5　その他（記入　　　　　　　　　　）

　　　　　　5　そうは思わない　　　　　　　　　　6　わからない

問58　〔カード55〕　つぎに挙げることは今後25年の間に実現すると思いますか。

　　　それぞれについてこの中からお答えください。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　多分実　実現する可　実現し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　現する　能性は低い　ない

　　a’菖1熔拷三三号鋤処理方法」・一・1　2　5

　　b●脇2治療方法の糊」にっし鮒どう一1　2　5

　　c’鰭踏継鴇！ρ治療方法の解明」一1　2　ろ

　　d堰三二蒜」シヨンでの生活」については一1　2　5

その他

4

4

4

4

わから
ない

　5

5

5

5
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問59　〔カード56〕　エネルギーの節約について話題になることがしばしばあります。

　　　あなたご自身は、このことは重要な問題だと思いますか。

　　　　　　1　非常に重要である　　　　　　　　　4　重要ではない

　　　　　　2　重要である　　　　　　　　　　　　5　その他（記入

　　　　　　5　あまり重要ではない　　　　　　　　6　わからない

）

問60　〔カードろ6〕　環境の保護は、あなたにとってどのくらい重要な問題ですか。

i　非常に重要である

2　1｛要である

5　あまり重要ではない

4　重要ではない

5　その他（記入

6　わからない

）

sg

問61日本文化ときいて、まず思い浮かべることは何ですか。

（記入）

　　9

わからない

oo

問61b　そのほかいくつでもあげて下さい。

　　　　何かそのほかにありますか。

（記入）

　　9

わからない

6D

問62宗教についておききしたいのですが、たとえば、あなたは、何か信仰とか信心とかを持っていますか。

　　　　　　　　　　　　1　2　5Z　　　　　　　もっている、信じている　　　　　もっていない、信じていない

　　　　　　一一　　」堕煽
問62b　（問62で「1もっている、信じている」と回答した人に）

　　　　それは何という宗教ですか。

　　　　　　1仏教系（記入　　　　　　　　　　　　）　63
　　　　　　2神道系（記入　　　　　　　　　　　　‘）
　　　　　　5　キリスト教（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　4　その他の宗教（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　5　わからない
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問63それでは、いままでの宗教にはかかわりなく、「宗教的な心」というものを、大切だと思いますか、

　　　　それとも大切だとは思いませんか。

6の　　　　　　　　　1　　　　　　　2

　　　　　　　　　大切　 大切でない

　　5　　　　　　　　　　　　　　　　　4

その他（記入　　　　　　　）　　わからない

　　問64＊宗教について、こんな意見があります。

　　　　　「宗教にはいろいろあり、それぞれ立場が違うが、けっきょくは、一つのものを説いている」

　　　　というのですが、あなたはこの意見に賛成ですか、それとも反対ですか。

｛6S　1　　　　　　2　　　　　　　5　4
　　　　　　　　　賛成　　反対　　その他（記入　　　　）　　わからない

606n

問65　〔カード57〕　政治の立場を明らかにするに当たって、世間ではよく「左（革新）」とか「右（保守）」

　　とかいいますが、あなたはいかがですか。

　　この目盛りを使ってあなたの政治に対する考え方をお知らせ下さい。

　　　左（：革新）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　右（保守）　その他　　わからな一L・

1 2 5　　4 5　　6　　7 8　9　10 11 12

　　問66　〔カード58〕　あなたは政治に関心がありますか。

69　　　　　　　1　非常に関心がある　　　　　　　　　4　全く関心がない

　　　　　　　　2　まあ関心がある　　　　　　　　　　5　その他（記入

　　　　　　　　5　あまり関心がない　　　　　　　　　6　わからない

）

6g

ao

al）

問67a　〔カードろ9〕　あなたは「民主主義」について、どう思いますか。

　　　　このうち、あなたの意見に一一番近いのはどれですか。

　　　　　　　1　よ　　い　　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　2　時と場合による　　　　　　　5　わからない

　　　　　　　5　よくない

　　b　〔カード59〕　では、「資本主義」についてはどうですか。

　　　　　　　1　よ　　い　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　2　時と場合による　　　　　　　　5　わからない

　　　　　　　5　よくない

　　c　〔カードろ9〕　では、「社会主義」についてはどうですか。

　　　　　　　1　よ　　い　　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　2　時と場合による　　　　　　　5　わからない

　　　　　　　5　よくない
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d　〔カード59〕　では、「自由主義」についてはどうですか。

　、　　　1　よ　　い　　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　）　　　㈲

　　　　　2　時と場合による　　　　　　　5　わからない

　　　　　5　よくない

e　〔カード59〕　では、「保守主義」についてはどうですか。

　　　　　1　よ　　い　　　　　　　　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　）　　　e3

　　　　　2　時と場合による　　　　　　　5　わからない

　　　　　5　よくない

問68　〔カード40〕　日本の民主政治の運営のしかたについてはどうですか。

　　　　　　1　非常に満足　　　　　　　　　　4　全く不満

　　　　　　2　かなり満足　　　　　　　　　　　　5　その他（記入

　　　　　　5　あまり満足していない　　　　　　　6　わからない

）

a4

問69　〔力ニド41〕　現在の日本で、裁判制度はよく機能していると思いますか。

　　　　　　1　非常によく機能している　　　　　　4　全然よく機能していない

　　　　　　2　かなりよく機能している　　　　　　5　その他（記入

　　　　　　ろ　あまりよく機能していない　　　　　　6　わからない

）

as

問70　〔カード42〕　労働老と経営老の関係について、次のような二つの意見があります。

　　　甲の意見　「労働者と経営者の利害は、全くあい反しているから、労働者と経営者はあくまで戦

　　　　　　　　　わなければならない」

　　　乙の意見　「会社がもうかれば労働者の賃金も上がるというように、労働者と経営者の利害は結
　　　　　　　　　局において一致するのだから労働者と経営者は協力しなければならない」

　　　あなたは、このどちらの意見に賛成ですか。

　　　　　　　i　　　　　　　　　2　　　　　　　　　5　4
　　　　　甲に賛成　　　　　乙に賛成　　　　　その他（記入　　　　　　　　）　　わからない
　　　　（戦うべき）　　（協力すべき）

ae

問71＊〔カード4ろ〕社会について、つぎの3っの考えのうち、どれがあなたの考え方に1番近いでしょ

　　うか。

　　　　　1　今の社会の構造は、革命によって一挙に変えるべきだ

　　　　　2　今の社会の悪いところは、少しずつよくしてゆくべきだ

　　　　　5　今の社会の体制を、あくまで守り通すべきだ

　　　　　4　その他（記入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　5　わからない

pm
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eg

問72　日本の社会は、根本的な改：革を必要としていると思いますか。

　　　　　　　　1　　　　　　　2　　　　　　　ろ

　　　　　　　思　う　　　　思わない　　’その他（記入 ）

　　4

わからない

ac＝b
Ba　＝2

（カード2）
〈1＞一一一〈7＞＝　ID

〈8＞一v〈14＞　＝　b

tr（R”73tN．）
問72b　（思うと回答した人に）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぜんしんて匙
　　　　〔カード44〕　では、その変革は漸進的な改革がよいでしょうか、それとも急激な改革がよいでし

　　　ょつかポ

　　　　　　　　　1　　　　　　　　2　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　　　　　　　4
　　　　　ぜんしんてき
　　　　　　漸進的な改革　　　急激な改革　　　その他（記入　　　　　　　　）　　　わからない
　　　　　　がよい　　　　　　　　がよい

問73＊しいていえば、あなたのお考えに近い政党はどれですか。

〈15＞　　1自民党
　　　　　　　　2　社　　会　　党

　　　　　　　　5　公　　明　　党

　　　　　　　　4　民　　社　　党

　　　5　共　産　党

　　　6　社　民　連

　　　7　その他の政党

　　　　（記入　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　　一．N．一．一．．一．一一一J”
L

8　支持政党なし

9　わからない

（問75へ）

問74　（政党をあげたなら）あなたのお考えはその政党にどの程度近いでしょうか。

　　　「非常に近い」「かなり近い」「非常に近いとはいえない」の三段階のうちどれにあたりますか。

＜16p＞　　　　　　　1　非常に近い

　　　　　　　　　　2　かなり近い

　　　　　　　　　　5　非常に近いとはいえない

4　その他（記入　　　　　　　　　　　　）

5　わからない

問75　〔カード45〕政党についてお伺いします。もし好意も反感も持たない時には50度としてください。

　　もし好意的な気持ちがあれば、その強さに応じて50度から100度のどこかを指してください8また、

　　もし好意を感じていなければ、やはりその強さに応じて0度から50度のどこかを指してください。

　　1番目は自民党です。自民党についてはどうですか。

　　（以下同様に開く）　　　　　　　　　　　　　　　　　。

〈17）〉一‘一〈19＞

（20＞一一一〈22＞

〈Z3＞一一一く25i

自民党 m］］度
社会党 m］］］度

公明党 m］］］度

ぐ2畦〉～〈28＞　民社党

＜29）ンN．〈31＞　　　　　共　　産　　党

［］］］度

［］］度

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
9
8
7
6
5
4
3
2
1

T好意的

中悶（どちらと｛）いえない）

非好意的
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〈フェース・シート．〉

　ご意見をおうかhsいするのはこれで終わりですが、この結果を統計的に分析するために、あなたご自身や

ご家族のことについて少しおたずねします。

F1　〔性　．別〕

　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　　　　　男

　　　　　　　　　　　　＜32＞～＜35＞＝＝b

2　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐ＜36＞

女

F2　〔年 齢〕　あなたのお年は満でおいくつですか。　　記入

1　18～19歳

2　20～24歳

5　25～29歳

4　30～34歳

5

6

7

8

35～39歳

40～44歳

45～49歳

50～54歳

団9
10

1t

12

　　　歳

55～59歳

60～64歳

65～69歳
70歳以上

〈37＞　〈3　8＞

〈9g＞〈40＞

F3　〔学　　歴〕　〔カード46〕　あなたが最後に卒業された学校はどちらですか。

　1

小　卒

（中途・在学中は卒業とみなす）

　　　2　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　4

旧高小・新中卒　　　旧中・新高卒　　　旧高専・大・新大卒

　5

不　明

〈41＞

F4　〔本人職業〕 あなたのご職業は何ですか。

（具体的に記入して下の該当する項目に○をつける）

［

卑
炉
罵

F4a　　〔労働組合加入〕

　
響
　

）

羨
慧

（F4で被傭者に）あなたは、現在、労働組合に入っていますか。

　　1　　　　　　　　　　　　　　　　2

入っている　　　　　　　　　入っていない

＜42＞＜43＞

〈44＞

F5　〔家族人数〕

　　　　　1

　　　　　1人

ご家族は、あなたも含めて、何人ですか。（使用人は含めない）

　2　　　　　5　　　　　4　　　　　5　　　　　6

　2人　　　3人目　　4人　　　5人　　　6人

　7
7人以上

〈45＞
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F6　〔世欝構成〕　〔カード47〕　お宅のご家族は、このように分類した場合どれにあたりますか。

〈46＞　1
　　　　　　　　2

　　　　　　　　5

1人世帯

1世代世帯（夫婦だけ）

2世代世帯（親と子）

4　3世代世帯（親と子と孫）

5　その他の世帯（祖父母と孫）

6　その他の世帯（　　　　　　　　　　　）

　　F7　〔世帯内の地位〕　あなたと世帯主との関係をお聞きしたいのですが……。

　　　　　　　　　　　　　　主としてお宅の生活を支えていらっしゃるのはあなたですか、ほかのかたですか。

〈47＞　1　2　　　　　　　　　　　　　対象者本人（実質上の世帯主）　　　　　　　対象老本人以外

rm（F9－N）
F8　〔世帯主職業〕

〈48＞

（
（主として）お宅の家計を支えている方のご職業は何ですか。

（具体的に記入して下の該当する項目に○をつける）

指
∴

被　　傭　　者

7
労
務
職

6
事
務
職

5
専
門
・
技
術
職

4
管
理
職

8
無

職

］

　　F9　〔家事担当者〕　家計のきりもりをしているのはあなたですか、ほかのかたですか。

＜49＞　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　　　対象者本人（家事担当者）　　　　　　　　　対象本人以外

F　lo

〈50＞

〔本人収入〕　〔カード48〕　あなたご自身の収入は、去年1年間で、およそどれくらいになりまし

　　　　　　たか。この中ではどうでしょうか。ボーナスも含み、税込みでお答え下さい。

1　200万円未満

2　200万円～　400万円未満

5　400万円～　600万円未満

4　600万円～　800万円未満

5　800万円～1，000万円未満

6　1，000万円～1，500万円未満

7　1，500万円～2，　000万円未満

8　2，000万円以上

9　収　入　な　し

10わからない
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F11〔世帯収λ〕　〔カード49〕　では、お宅の収入は、ご家族全部あわせて、去年1年間でおよ老どれ

　　　　　　　　　くらいになりましたか。この中ではどうでしょうか。ボーナスも含め、税込みでお答え

　　下さい。

i　200万円未満

2　200万円～　400万円未満

5　400万円～　600万円未満

4　600万円～　800万円未満

5　800万円触1，000万円未満

6　1，000万円～1．500万円未満　　　＜51＞

7　1，500万円～2，000万円未満

8　2，000万円以上

9わからない

F12　〔住宅の所有形態〕　〔カード50〕　お住まいはこのようにわけると、どれにあたりますか。

　　　　　　1　持　ち　家

　　　　　　2　都道府県・市区町村営の賃貸住宅

　　　　　　5　住宅・都市整備公団・供給公社等の賃貸住宅

　　　　　　4　民営の借家または賃貸アパート

　　　　　　5　給与住宅（社宅・公務員住宅など）

　　　　　　6　住宅に間借り

　　　　　　7　会社等の独身寮・寄宿舎

　　　　　　8　そ　の　他

〈5D

F13　〔、乗用車所有〕　お宅では自家用乗用車をお持ちですか。

　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　持っている　　　　　　　　持っていない

＜53＞

（どうも長い間ありがとうございました。）

　　〔調査員記入欄〕

F14全般的な、調査に対する回答者の態度：

　　　　　1　興味深げで、協力的

　　　　　2　協力的だが、とくに興味はなさそう

5　落ち着かず、いらいらしている様子

4　非協力的

＜54＞

F15全体として、回答者は、質問の内容がわかったようであったか。

　　　　　1　よくわかっているようだ　　　　　　　　4　その他
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（記入
　　　　　2　大体のところはわかっているようだ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　わからない　　　　　5　あまりよくわかっていないようだ

　　　　　〈55＞
　　）

〈5¢〉　”’　〈7　9＞　＝b

〈80＞＝3

（カード3）
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　　　　特別推進研究（1）61060002「意識の国際比較方法論の研究」

　　　　Grant－in－aid　for　Specially　Promoted　Research（1）

　　61060002　Cu．1．　tural　Link　Analysis　for　Comparative　Re＄earch

1一＃7．30B　国の生活水準10年の変化

　　　　　Standard　of　living　in　country　10　years　ago

2一＃7．30A　あなたの生活水準10年目変化

　　　　　Your　standard　of　living　10　years　ago

3一＃7．31　今後の生活水準

　　　　　Living　conditions　in　future
4一＃7．18E　幸福になるか

　　　　　Happiness　in　future

5一＃7．18B　心の安らかさはますか

　　　　　Peace　of　mind

6一＃7．18C　人間の自由はふえるか

　　　　　Freedom
7一＃7．18　人間の健康の面はよくなるか

　　　　　People’s　health

8一＃8．80　国家目標

　　　　　The　country’s　goa1

9一＃2．30　不安感一重い病気

　　　　　Extent　of　worry：　serious　illness

9一＃2．30D　不安感一交通事故

　　　　　Extent　of　worry：　car　accident

9一＃2．30E　不安感一失業

　　　　　Extent　of　worry：　unemployment

9一＃2．30F　不安感一戦争

　　　　　Extent　of　vorry：　war・

9。＃2．30G　不安感一原子力施設の事故

　　　　　Extent　of　worry：　nuclear　power　aceident

lO一＃7．80A家計の節約一医療

　　　　　Household　expenses：　health　care

10一＃7．80B家計の節約一二

　　　　　Household　expenses：　motoring　costs

10一＃7．80C家計の節約一家庭用品

　　　　　Household　expenses：　home　appliances

10一＃7．80D家計の節約一食料品

　　　　　Household　expenses：　food

10一＃7．80E家計の節約一美容

　　　　　Household　expenses：　beauty　care

lO一＃7．80F家計の節約一バカンス，休暇

　　　　　Household　expenses：　vacation　and　leisure

10一＃7．80G家計の節約一衣服

　　　　　Household　expenses：　clothes

10一＃7．80H家計の節約一住居

　　　　　Household　expenses：　housing

10一＃7．801家計の節約一子供の養育

　　　　　Household　expenses：　expenses　for　children

10一＃7．80J家計の節約一タバコ，アルコール

　　　　　Household　expenses：　smoking　or　drinking
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11一＃4．11　先祖を尊ぶか

　　　　　Respect　for　ancestors
12一’＃4．10　他人の子供を養子にするか

　　　　Adopt　a　child
13一＃4．80　望ましい子供の数

　　　　　Ideal　number　of　children
14一＃2．　80A病気一頭痛，偏頭痛

　　　　Health　problems：　headaches，　migraines

14一＃2．80B病気一背中の痛み

　　　　Hea！th　problems：　backaches
14一＃2．80C病気一神経の興奮

　　　　Health　problems：　nervousness
14・一＃2．80D病気一一病

　　　　　Health　problems：　depression
14一＃2．80E病気一不眠症

　　　　　Health　problems：　insomnia

15一＃2．3G　健康状態満足か

　　　　　Satisfaction　with　health
16一＃1．8　社会的階層

　　　　　Living　class
17一＃7．81　収入か余暇か

　　　　　Choose　money　or　free　time
18一＃2．　8

19一＃7．　25

20一＃7．　24

21一＃2．81

22一＃2．　4

23一＃2．　3F

一生働くか

If　had　enough　money．　still　work？

お金と仕事

Life　without　work

就職の第1の条件
Most　important　aspect　of　job

仕事と個人生活

Work　conflicts　with　private　life

くらし方

Attitudes　tovards　life

生活環境満足か

Quality　of　life　in　the　area　where　you　live

24一＃5，80A近所の治安一強盗にはいられること

Safety　in　neighborhood：　burglary

24一＃5．80B近所の治安一丁に襲われて身の危険を感じること

25一＃7．　82

26一＃2．　7A

26一一＃2．　7B

Personai　safety

アリとキリギリス

The　idle　grasshopper　and　diligent　ant

一番大切なもの

The　most　i．mportant　thing　in　life

その他　非常に大切なもの

Other　important　things

27一＃5．81A生活領域の重要性一あなた臼身の家族と子供

Importance：　immediate　family　and　children

27一＃5．81B生活領域の重要性一職業や仕事

Importance：　career　and　work

27一＃5．81C生活領域の重要性一自由になる時間とくつろぎ

Importance：　free　time　and　re！axation
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27一＃5．81D生活領域の重要性一友人，知人

　　　　　Importance：　friends

27一＃5．81E生活領域の重要性一両親，兄弟，姉妹，親戚

　　　　　Importance：　parents　and　other　relative

27一＃5．81F生活領域の重要性一宗教

　　　　　Importance：　religion　and　church

27一＃5．81G生活領域の重要性一政治，公的生活

　　　　　Importance：　polities
28一＃2．3C　家庭に満足か

　　　　　Satisfaction　vith　fataily　life

29一＃2．82　生活に満足か

　　　　　Satisfaction　vith　life
30一＃7．19　才能か運か

　　　　　Success：　ability　or　luck

31一＃4．81　生活保護の考え方

　　　　　Attitude　tovards　governmental　assistance

32一＃7．1　人間らしさはへるか

　　　　　Science　and　loss　of　human　feeling

33一＃4．5　子供に「金は大切」と教えるか

　　　　　Teaching　children　money　is　important

34一＃8．1B　政治家にまかせるか

　　　　　Leave　it　up　to　political　leaders

35一＃2．1　しきたりに従うか

　　　　　Custom　versus　conscience

36一＃7．　2　心の豊かさはへらないか

　　　　　Mechanization　and　human　feeling

37一＃4．30　家庭はくつろぐ場所

　　　　　Home　is　relaxing　place

38一＃4．32　離婚すべきではないか

　　　　　Marriage　is　permanent
39一・＃4．31　家事や子供の世話

　　　　　Housework　and　child　care

40一＃4．　4　先生が悪いことをした

　　　　　Rumor　about　teacher
41一・＃5．1　恩人がキトクのとき

　　　　　Benefactor　on　death－bed

42一＃5．1B　親がキトクのとき

　　　　　Real　father　on　death－bed

43一＃2．5　自然と人間との関係

　　　　　Man　and　nature

44一＃7．4　国と個人の幸福

　　　　　Improve　the　country　or　make　people　happy

45一＃5．1D　大切な道徳一親孝行をすること

　　　　　Important　things：　Filial　piety

　　　　　大切な道徳一恩返しをすること

　　　　　lmportant　things：　Repaying　obligations

　　　　　大切な道徳一個人の権利を尊重すること

　　　　　Important　things：　Respect　for　individual　rights

　　　　　大切な道徳一個人の自由を尊重すること

　　　　　Important　things：　Respeet　tor　individual　freedom

　　　　　大切な道徳一その他（記入）、　　大切な道徳一DK
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46一＃5．6H　他人との仲か仕事か

　　　　　Desirable　person：　efficient　versus　friendly

47一＃2．2B　スジかまるくか

　　　　　Consensus　versus　own　principle

48一＃5．1C1入社試験（親戚）

　　　　　Employment　examination：　relative
49一＃5．1C2入社試験（恩人の子）

　　　　　Employment　examination：　son　of　benefactor

50一＃5．6　めんどうをみる課長

　　　　　Type　of　boss　preferred

51一＃2．12　他人のためか自分のためか

　　　　　Are　people　helpful　most　of　the　time

52一＃2．12Bスキがあれば利用されるか

　　　　　Are　most　people　fair

53一＃2．12C人は信頼できるか

　　　　　Are　most　people　trustworthy

54一＃2．83A現代生活の個人態度一他人を助ける

　　　　　Life：　most　people　are　helpfu1

54一＃2．83B現代生活の個人態度一共同体

　　　　　Life：　part　of　community

54一＃2．83C現代生活の個人態度一その日その日

　　　　　Life：　people　live　for　today

54一＃2．83D現代生活の個人態度一収入より手段

　　　　　Life：　way　of　earning　money　is　more　important　than　amount

54一＃2．83E現代生活の個人態度一孤独感

　　　　　Life：　people　often　feel　lonely

55一＃7．36　科学上の発見・利用は生活に役立っか

　　　　　Improvernent　of　everyday　life　through　science

56一＃7．33　コンピュータ社会は望ましいか

　　　　　Computers　change　our　lives
S7一＃7．83　科学技術一病気の治療

　　　　　Some　illness　treated　by　methods　other　than　modern　medicine

57一＃7．84　科学技術一人間の心の解明

　　　　　Scienee　permits　understanding　of　the　human　mind

57一＃7．85　科学技術一経済的・社会的問題の解決

　　　　　Resolution　of　social　and　economic　problerns　through　science

58一＃7．86A今後の25年一原子力廃棄物の安全な処理方法

　　　　　The　next　25　years：　safe　method　for　nuclear　waste　disposa1

58一＃7．86B今後の25年一ガンの治療方法の解明

　　　　　The　next　25　years：　cure　for　cancer

58一＃7．86C今後の25年一老人性痴呆症の治療方法の解明

　　　　　The　next　25　years：　cure　for　sepility

58一＃7．86D今後の25年一宇宙ステーションでの生活

　　　　　The　next　25　years：　living　in　space　stations

59一＃7．34　省エネルギーは重要か

　　　　　Energy　conservation
6G一＃7．35　環境の保護は重要か

　　　　　Environmental　preservation
61一＃9．80　文化　　　（各国の文化）

　　　　　Cu1ture
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62一＃3．　IA

62一＃3．　IB

63一＃3．　2

64一＃3．　3

65一＃8．　81

66一＃8．　82

67一＃8．　2E

67一＃8．　2F

67一＃8．　2H

67一＃8．　2G

68一＃8．　83

69一＃8．　84

70一＃7．　87

71一＃8．　8

宗教を信じるか

Religious　faith

（Aで信じている人に）何という宗教か

Religion

「宗教心」は大切か

Religious　attitude

宗教は1つか
All　religions　same

革新か保守か

Politieal　stance

政治関心

Interest　in　politics

「民主主義」はよいか

Democracy

t資本主義」はよいか

Capitalisa

「社会主義」はよいか

Socialism

「自由主義」はよいか

Liberalism

民主政治に満足か

Satisfaction　with　demoeracy

裁判制度は機能しているか

Legal　system

労働者階級と資本家階級

Employer　versus　employee

社会は変えるべきか

Attitudes　concerning　society

72一＃8．85A社会の根本改革は必要か

Profound　transformation　of　soeiety

72・一＃8．85B社会の根本改革

73一＃8．　7

74一＃8，　86

75一＃8．　87

The　vay　of　changing　society

支持政党

Politi¢al　party

政党支持（強度）

Close　to　party

主要政党への好嫌度

Feeling　thermometer

310



国別単純集計表

311



意識の国際比較調査結果
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意識の国際比較調査結果
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意識の国際　薩．査結果
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意識の国際比較調査結果
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意識の国際比較調査結果
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質問項目履歴一一・覧表

灘二；1謡図心｝質問項目出典一覧

原質問項目 調査 項目数 （延項目数） 他調査との重複等

継 日　　本 国民性 30 （34）

続
アメリカ ISR 6 （6） GSS（2） EC（2）

GSS 1 （1）

調
フランス CREDOC 23 （53） ALLBUS （2）GSS（3）

査 E　　　C EurobarQmeter 5 （5） ALLBUS （1）

比 1978 アメリカ調査 4 （4） ISR（2） EC（1）
較
調

査 1987 科学技術調査 2 （7）

新 2 （2）

政治の質問項目
2 （4～6）

は各国異なる

合 計 75

〔117　1119〕
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統数研　日本人の国民性の研究

19879一ロソバ（独，仏5英）ユ988日米調査項目
’53

jSl
’58

M

’63 ’68

P
V

’73

u

’78

l
’83 ’88

1－31。30B　国の生活水準lO年の変化

@　　　　St舗d皇rd。1日サln8豊h　C。u“lry　10　y。＆r8880
M14b

2噌1．30A　あなたの些活水単：0年の変化
@　　　　▼our　　●t皇“d色rd　　oε　　亀　1Ψ肛“g　　IO　　yo轟r6　　亀艦。

M14a M25

3弓7．31　　今妓の生店水準

@　　　　LMn實coAd川。ハ5　h　l魑亀ur。
M15

4「81．！8E　　幸掴に’よる1b・

@　　　　n‘PP重A。38　h　futur。
M27e M25e

5－31．．1肥　心の安らかさはますか

@　　　　Po魯ee　ofロhd
M27b M25b

6－21．4ac　人聞の自由はふえるか

@　　　　Pr60do舳
M27c M25c

1。2，．！5　人簡の二丁の面はよく’二るか

@　　　　P60plo’3おa亀hb
M27a M25a

8－28．80　国高目撮

@　　　　↑ho　eoun吐r，’‘εo亀1

，弓2．30　不安感一黄い病気

@　　　　Eπ匙ent　of曾orry：8erloロ811he38
M25a

9－22．，OD　不安感一交霊事故　　　　　　●

@　　　　ε9吐0ハ亀　o「　，orr7：　c盒r　轟cc豊d●晶吐
M25d

9－32．30ε　不安感一矢葉

@　　　　ε1t6A亀of曾orr7：u“。ゆlo，自。“亀
M25e

9－82．30F　不安感一顧争

@　　　　2塞電。四書of。orry＝ur
M25f

9－22．30G　不安感一原子力施投の雲散
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@　　　　貸ellglon

16b
28a 33a

K19a
－

63－83．2　「家赦心」は大切か

@　　　　碗ollglouβ・unude

】6c

28b 33b
K19b Kllb 1く15b K13b

64－83．3　宗徹は1つか

@　　　　A口r。ll虞lon8　s龍e

17

δ　5，’　8●　8　1　　　　」7言　卸〒　カb　保　守　力覧

@　　　　Ponuoal　8tanee
6ト2ε鴻2　政治関心

@　　　　htoro3しhpoUUes
6，一二．2E　「民主主義」はよいか

@　　　　D。風ocr8cγ 27a 32a
K35a

6　7－3　8．　25｝　　　　　「　　資　コ9ζ　三隻三　義　」　　　εま　よ　　㌧、　」とPb

@　　　　C＆pR亀U6顧 27b 32b
1く35b

67一鎚．甜　　「社会主義」はよいか

@　　　　Sool亀l18働 27d 32d
K35d

51一鎚．2C　「自由主義」はよいか

@　　　　Ubaral16馳 27c● 32c
K35c

58－38．83　民主政治に槌足か

@　　　　S色し13faet10n　　曾lth　　de魯ocracr

59一鎚．倒　二二制度は搬能しているか

@　　　　Le翼呂13ン8te・

70一ε，．57　　！労働者階椴と資本家階級

@　　　　ε邑PIOγor　　Ψer3U3　　e量P】Oγee

7二一倉8．8　単二は変えるぺさか

@　　　　Aヒヒ1tロde＄　eonoernln8　socletγ

K26

，2－28．85A社会の半平改菰は必要か

@　　　　Profound　　transfor自at且on　　of　　80cle隻y

72－3＆653杜会の根本改藁
@　　　　τhe　　曹8y　　of　　ebanginB　　＄oe　lety

73－38。7　支持政党

@　　　　Pol川。亀】P8rLy
58

35
P35 7

3
5

39
K40
l28

K31
l26

K支持
l支持

K支持
l支持

14。爲．85　政党支持（強度）

@　　　　Clo6e匙。　parけ
7S－38．67　主要政覚への好高度

@　　　　Fedhεlher豊。直eter

組合に入っているか？
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統数研　ハワイ日系人燐査 France
bREDOC

’72

P

’78 ’83

M
’88

トヨタ

A　メ’リ　カ

f78 1979
1982
P984

49 F26 FO1 62a

50 F3 FO2 62b ALL82
r33

F5 FO3 63 42

P7 FO4 64 43・

GSSβ8
i68B）　　　　　BC

F8 FO5 66 ALL82
p31　　　　　　εC

・15 11 37a 67a

46 12 37b 67b

48 13 37c 67c

47 15 37e 67d

EC

55 69
K1

Nl
m1

37

35 36 71 30
EC

37
L1

N2a
m2a

L2
N2b
m2b

£C

一

GSS88
P96
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　　　意識の国際比較

1987年ヨーロッパ3力国調査

1988年アメリカ、日本調査

〈注〉

◎主に参照した調査

　フランス82：CREDOCの調査、79、82、84年調査

　日　　本83：「日本人の国民性」83年調査

　ハワイ83：ハワイ・ホノルル市民調査（83年）

　アメリカ78：1978年アメリカ調査　等

◎それ以外で参照した調査

　ISR：ミシガン大学社会調査研究所調査

　GSS：シカゴ大学NORC：一般社会調査
　13力国：1980年13力国価値観調査

　ヨーロッパ9刈手：ヨーロッパ9力国価値観調査（1981）

　V：国民性73年調査　　II：国民性58年調査

　VI：国民性78年調査

　NSF：アメリカ1985年調査（科学技術に関する）

　SOFRES：フランス1982年調査（同上）

　科学技術87：日本1987年3月調査（同上）

　Eurobarometer：1987　（or　1973－v）

　ALLBUS：1980、1982ドィッ一般社会調査

◎質問項目ごとの回答選択肢のちがい等

　Qll　＃4．　11

＊ 回答選択肢：国により異なる

　　　　　　1．　More　2．　Less　3．　Same

要注イ！　　　フランス、イギリス、ハワイ、アメリカ78

　　　　　　1．More　　2．　Same　　3．　Less　　日本、　ドイツ

Q12　＃4．　10

　＊＊　英語質問文小変更：（アメリカ78とイギリスは異なる）

Q16　＃L8

　＊　　アメリカ78とハワイ83：選択肢異なる

　　　　　　　　　　1．　Upper　2．　Middle　3． Working　4．　Lower

Q18　＃　2．　8

　＊＊　（質問文小変更） continue　to　work．．　一i．　still　want　to　work　・．
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Q28　（＃　2．　3C）

　＊　　日本の選択肢は異なる、中間項なし、参考資料

Q32　＃　7．　1

　＊＊　日本の回答選択肢のコード

　　　　　　　　　　1．Agree　　2．　Disagree　　3．中間：ドイツ、フランス、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イギリス

　　　　　　　　　　1．賛成　　　2．いちがいにいえない　　　3．反対：日本

Q33　＃　4．　5

　＊　　質問文小変更：money　is　the　most　important　・・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．　is　one　of　the　most

　　　　　　　　　　　アメリカ　　78

　　　　　　　　　　　ハワイ　　　83　は参考

　　　　　　　　　　　日本　　　　83

Q34　＃　80　lb

　＊＊　回答肢に中間項入れる

　　　　　　　　　　　アメリカ　　78

　　　　　　　　　　　ハワイ　　　83　は参考

　　　　　　　　　　　日本　　　　83

Q36　＃　7．　2

　＊＊＊回答選択肢のコード：

　　　　　　　　　　1．Agree　　2，　Disagree　　3．中間：

　　　　　　　　　　　　　　　　ドイツ、フランス、イギリス、アメリカ78、ハワイ

　　　　　　　　　　1．反対　　　2。中間　　3．賛成：日本

Q40　＃　4．　4

＊＊＊＊回答選択肢のコード：

　　　　　　　　　　日本は1．そんなことない　2．本当だという、他は逆　　　　　　　　　［
　　　　　　　　　　ハワイ

Q55　＃　7．　36

　＊　　回答選択肢：1．alot　2．　A　little　bit

　　　　　　　　　　3．Notata11：ドイツ、イギリス、ハワイ、日本

　　　　　　　　　　1．　un　peu　2．　beaucoup

　　　　　　　　　　3．Pas　du　tout：フランス、フランス82
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Q57　＃　7．　84

　＊＊　質問文；科学技術87とNSFは今回およびSOFRESと逆にきいている

Q65　＃8．　81

　＊　　85：Eurobarometer　1985．12　Vo1．24より

Q68　＃8．　83

　＊　　87：Eurobarometer　1987．　6．　VoL27より

Q66　＃　8．　82

　＊　　83：Eurobarometer　1983．　6　Vo1．19より

Q72a　＃　8．　85

　＊　　ハワイは質問文すこし異なる：参考

Q75　＃　8．　87

　＊＊　Q75　（＃8．87）はそれぞれの国により異なる

　　　　　　　　　　　　日本：＃8．87J－1～

　　　　　　　　　　　　ハワイ：＃8．87H－1～

　　　　　　　　　　　　アメリカ：＃8．87A－1～

　　　　　　　　　　　　ドイ　ツ：＃8．87D－1～

　　　　　　　　　　　　フランス：＃8．87F－1～

　　　　　　　　　　　　イギリス：＃8．87E－1～

Q71　（＃　8．　8　）

　　　　87：Eurobarometer　1987．　6．　Vo1．27より

Q74　＃　8．　86

　　　　85：Eurobarometer　1985．12．　Vo1．24より
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その他の有無、リストの有無

　　　　一　覧　表
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1987ヨーロフパ（独，仏，英）1988日米調査項目

掲載様式が
ﾙなるもの

1－31．30B　国の生活水準10年の変化

@　　　　St8nd邑rd　of　1盤▼藍ng　i髄　coo島try　　10　yo8r8　趣80

2・87．30A　あなたの生活水準10年の変化

@　　　　Your　　8t8馳d8rd　of　11サ1“ε　　10　y●＆r8　　880

3－87。31．　今後の生活水準

@　　　　L童vlnεe。ad川。購1屍f駈t魑r。

4r37．18E　　宰橿になるか

@　　　　H8PPlao6電1帆futurc

5－87．’18B　心の安らかさはますか

@　　　　P●2ceofIIハd

6－37」8C　人聞の自由はふえるか

@　　　　Proodo日

7一言7．18　人跡の蝕康の面はよくなるか

@　　　　PoOPle●8he置hh

8－88．80　国疲目標

@　　　　↑he　c。untry’33。己1

　　　　脚

Sページ

9－82．30　不安感一重い病気

@　　　　Eztc轟亀　of　曹orr7：　8erlo凹8　　111ne38

、

9－32．30D　不安感一型適事故

@　　　　ε星10“tof事orry2　c亀r亀ec1己ont

9回れ．30E　不安感一失案

@　　　　ε＝toM　of　70rry＝甑。叩10yロent
コ2ページ

9－82．30F　不安感一戦争

@　　　　E＝tont　of　lorry：軸r

9－32．30G　不安感一原子力施役の事故

@　　　　E竃吐。驕t　of　　lorry：　n凹clo＆！’　po■or　　acc1de“t
’

10。ε7．80A家：計の簸約一眼痕

@　　　　Hou8eho亘d　　e翼pen808＝　ho81匙h　　c亀re

、

10－37．80B象：計の節約一雄

@　　　　Hou80hold　　o竃pen8e3：　薗otor童轟8　eo8t8

10一暫．80C家計の節約一家庭用品

@　　　　罰ou8eho｝d　　e罵pe驕8eε：　ho■o　　盒PPli諭nco8

10－87。80P象：計の節約一食料品

@　　　　Hoo30hold　　c翼pon3e5：　food

且O伽87．80ε家：叶の節約一美容

@　　　　Hou5ehold　　e＝pen8e6：　boa凹ty　　car●
一18ページ

10。87．80F家計の賄約一バカンス。休暇

@　　　　aOU80hold　　e翼pe“868：　▼8C8t10n　8麗d　　le置8urO

10一ε1．50G家計の節約一衣服

@　　　　罰ou8eho塾d　　o翼peh808＝　clolbe8

　　　　・

@　　　　Hou3e｝LO置d　　c翼pc籠8e5：　b’ou3iag

10－87．801家計の節約一子僕の養育

@　　　　Ho”8ebo置d　o＝P●n8e8：　0翼pon308　for　ch11dre轟

10－37．80」家計の節約一タバコ，アルコール　　　’

@　　　　隠ou8ehold　c＝pe異5e8：　8巴okiR巴　or　dri厩king
’
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その他の撫（カテゴリーﾔ号記入）
リスト番号記入

@　リ　ス　　ト　の　有　無

FRG France ．UK USA Japan ：FRG France UK USA Japan

6 1

6 1

6 3 2

4 4

4 4 4 4 4

4 4

4 4

5
5’

5 5 5
1　　1

8 A 8 3

5 2 9 B 9 4

5 2 9 B
　．

X 4

5 2 9 B 9 4

5 2 9 B 9 4

5 2 9 B 9 4

寧 5

8 5

8 5

8 5

8 5

8 5

8 5

8 5

8 5

8 5　．
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掲載様式が
ﾙなるもの

11－84．11　先福を尊ぶか

@　　　　203pect　for紬e●8しor8

12－84．10　他人の子供を養子にするか

@　　　　AdOPヒ8chlld
13－34．80　望ましい子供の数

@　　　　lde8置　罰凹ober　of　ehlldre罰
4ページ

14－32．80A病気一二三，偏頭痛

@　　　　盟08且t』　prob且og8：　hc8dach●6，　ロ監8r雛藍馳。●

「

H－32．80B病気一背中の痛み

@　　　　H6alth　prob豊e日8書　b3ck8c』05

14－82．50C病気一神経の貝奮

@　　　　Ho魯1th　proble贋8：　“er▼o凹8屍e38
一12ページ

14－32．80D病気一躍病

@　　　　厨63監th　probleロ5：　d¢pro8‘io“

14－82．50ε病気一不眠症

@　　　　Ho盒量th　problo臓8：　1腿80量“且8
6

15－82．3G　健康状態満足か

@　　　　S3t童gf8et盤on　lith　he81th

16－81．8　杜会的階層

@　　　　LMag　ch88
ローれ．81　収入か余暇が

@　　　　Choo8e　日onoy　or　free　亀盛自e

18－32．8　一生働くか

@　　　　lfh・d　o贋oug二二oney，8亀m竃ork？
19。87．25　お金と仕事

@　　　　L量fo電ltho獣響orヒ

20。闘．24　就職の第1の条件

@　　　　Mo5t　　聖日port3at　3spec乳　of　job
4ページ

21一鐙．81　仕事と個人生活

@　　　　10rk　　oonf1Iet8　1童tb　pr！▼8te　　！露fo

22－32．4　　くらし方

@　　　　Att1t”do8　to，8rd8　重5fe
6ページ

23－32．3F　生活環填滴足か

@　　　　O胴亀1hyof　llfe　in　thcaro8■hereyou　llvo

24－85．80A近所の治安一強盗にはいられること

@　　　　S8fct7　1轟　no竃ghborhood：　bur91亀ry

「

24－35．803近所の治安一己に襲われて身の危険を感じること　　　　　　　　　　　　　　　　　●

@　　　　Per80鳥818コf●ty
」

ゆ　6ページ

25。37．82　7リとキリギリス

@　　　　τhe　ld10霧τ亀sshopper包nd　4川80“t　a“t
4ページ

25－32．払　一番大切なもの

@　　　　The　鵬03t　重■port8“t　ヒ』塁n8　量“　1菖「e
「

26－32．7B　その他　非常に大切なもの

@　　　　Othor　　I8port3廊t　　亀hln88
‘

一　4ページ

27－35．81▲生活領域の重要性一あなた自身の象族と子供

@　　　　1ロport魯晩ce：　」自自ed二8to　f●臨藍ly　＆ad　ch童ldre轟
「

’27－35．肌8生活領域の重要性一門巣や仕事

@　　　　1■port頴ce：c∂r●。r縞d冒。r覧

27。35．引C生活領域の爵要性一自由になる時間とくつろぎ
@　　　　重ロport8屍CO：　　froo　　tiロe　　3髄d　　rO18翼3tioO

27－85．810生活領域の重要性一友人，知人

@　　　　1■po！’し亀noe署　fr！Ohd8 ・18ページ
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　　　　　　　　　　寧は調査終了後加わその他の有無　　　　　　　　　　　つたカテゴリー

リ　ス　　ト　の　有　無

FRG Fraηce UK US．A Japaη F：RG France UK USA Japan

4 4 4 4 4

4 4
率5

@4
率5

@4
4

Itdehart

@　8

8 6

8 6

8 6

8 6

8 6

5 7

6 3 16 C 16 8

3 9

3 3 ＊4

@3
＊4。5

@3
3

3 4 19 D 19 10

’5 5 5 20 E 20 11

3

7 7 7 7 7 6 22
：
F 22 12

5 G 13

5 7 24 H 24 14

5 7 24 H 24 14

3 3 3 3 3 8 25 1 25 15

8 9 27 J 27 16

8 9 27 J 27 16

8 9 27 J 27 16

8 9 27 J 27 16

345



掲載様式が
ﾙなるもの

瞬一35．81E生活領域の重要性一両級，兄弟，姉嫌．親戚

@　　　　11por驚鋤eo：P8re“t8鋤d　othor　rohUv●
18ページ

27。85。8皇F生活領域の重要性一宗教

@　　　　聾gpor竃3臨6e：　rel童8量。馳　　8nd　　ehurch

27－35．816生活領域の重要性一政治，公的生活

@　　　　hport亀nco：po1川。6
’

2a－32．3C　営庭に満足か

@　　　　S3U3f8cU。n冒lth　f亀亀ny監lf●

29－32．82　生活に満足か

@　　　　S8t！8f置ctIon　■lth　　量1fe

30－37．19　才能か運か　　　　　・

@　　　　Sロcee88：　8こ口I曾ty　or　　1凹ck

31－84．81　生活保獲の考え方

@　　　　At乳！tude　　to竃ard8　　露。▼ern日。“匙81　　88●昼8t亀nce

32－81．1　人聞らしさはへるか

@　　　　Sel●nOe　　8nd　　Io8●　of　h凹ロ亀髄　　feollR9

33一翼．5　子供に「金は大切」と教えるか
@　　　　Te8c鮭皇n8　　ch覧1dr●n　　幽oney　　15　　1璽port」”し

34－88．iB　政治家にまかせるか

@　　　　Le8サe　　且ヒ　OP　　電。　　po亘It量。亀董　1●8dor●

35－32・ユ　し8たりに従うか

@　　　　Cu8toロ　vorgu8　con5c量。“ce
36－3？．2　心の豊かさはへらないか’　　　　　聾。cb測2亀uo”紬db”蹴n∫9●1：ハ8

37一胴．30　家庭はくつろぐ鳩所

@　　　　H。魯e18　roh＝1触P1葛ce
35一例。雛　戴婚すべ5ではないか

@　　　．翼9「「　董亀80　　18　　po「98n6nt

舗一曲．3且　家事や子供の世垢

@　　　　Hou＄o暫ork　a轟d　　chlld　　c8ro

40－34．4　先生が謡いことをした

@　　　　二戸ロor　3bout　te亀che了

41－25．1　恩人がキトクのとき

@　　　　Benefactor　o轟　d●ath－bed
4ページ

42－85．1B　親が亭トクのとき

@　　　　窮e31　f8ther　on　de8しh－bod

43－82．5　自然と人心との関係

@　　　　賢m　8“d二丁ure
4ベージ

姻一87．4　田と個人の幸皿

@　　　　hproセe　t齢e　co閨門trr　br　ロ＆ko　peOPlo　h8PPン
4ベージ

45一＃5．1D　大切な道徳一親孝行をすること

@　　　　1礪portant　　thin騒s：　FiIial　piety

大切な道徳一恩返しをすること

P縞portant　things：　Repaying　obligations

大切な道徳一個人の権利を尊重すること
P口Portant　　things：　Respect　　for　　individua且　rights

一12ページ

り大切な道徳一個人の自由を尊霞すること

P口portant　　things：　Respect　　for　　individual　　freedo罰

大切な道箆一その他（記入）、

大切な道徳一DK 　’C
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　　　　　　　　　　零は調査終了後加わその他の有無　　　　　　　　　　　つたカテゴリー

リ　ス　　ト　の　有　無

FRG France UK USA Japan F：RG France UK USA Japan

8 9 27 J 27 16

8 9 27 J 27 16

8
g127　　「

J 27 16

6 6 10 i28 K 28 17

6 6
　　　t
P0 P29 響　K 28 17

3 3 3
零4

@3
3

3 3 3
ホ4

@3
3

：
L 31 18

4 4

4 4 4 4 4

4 4

4、 4 4　． 4 4

4 4

3 3 3 3 3 19

4 11 38 M 38 20

4 4 4 4 12 39 N 39 21

3 3 ＊4．5．6

@3
＊4

@3
　0R

3 3 3
奉4

@3
3 13 41 0 41 22

3 3 3
車4

@3
3’ 14 42 0 42 22

4 4 4 4 4 2　　15 43 P 43 23

4 4 16 44 Q 44 24

17 45 R 45 25

17 45 R 45 25

17 45 R 45 25

17 45 R 45 25

1 1 1 1 1 17 45 R 45 25

17 45 R 45 25

347



掲載様式が
ﾙなるもの

46－35．阻　他人との仲か仕事か

@　　　　Do81r8ble　por50n＝　efflc覧cn亀　v6r803　frIe轟dly
4ページ

47－32．2B　　スジかまるくか

@　　　　Co鵬en甜3㌣er6恩50m　prlnclp且e
4ページ

48。85．1C1入社丁丁（級戚）

@　　　　EロP童。y酷M　6幽幽1閑tion：ro18U鴨
4ページ

49－85．1C2入杜鼠験（恩人の子）

@　　　　E●Ployロon竃　e覧8昌猛覇亀t皇。“＝　80鵬　of　beno「8c亀or
　　　噺∂Sペーソ

50－85．5　めんどうをみる媒長

@　　　　τype　　of　bo3s　prcferred
4ページ

51－82．12　他人のためか臼分のためか

@　　　A「6　　POOPlo　　he皇pfu置　　口。＄t　　o「　　tbe　　t董賃e

52。32．128ス亭があれば利用されるか

@　　　　Ar●日08t　poople　hlr

53－82．12C人は信咽できるか

@　　　Aro　go3ヒpoople　tru8t，or日嗣y
54。32．83A現代生活の個人態度一他人を助ける

@　　　　U』：●06吐P●oplo訂G　helpfd

、

54－32．833現代生活の醒人態度一共同体

@　　　　Ufo：P＆rヒof　co山脚hy
S4－82．83C現代生活の個人態度一その日その日

@　　　　L置fc＝　poople　　lI》o　　「or　　tod8y
一　12ページ

54－32．83D現代生活の偲人態度一収入より手段

@　　　　LHo：鴨y　or●aml闘9目on●718ロor。1叩ort盒醜い置n亀日ou爪
54－82．83E現代生活の偲人態度一扱独感

@　　　　Uf◎：P●op』oneh　fod　lonely
’

55－87．36　科学上の発見・利用は生活に役立っか
@　　　　＝竃pro▼o昌。馳t　　of　　e▼gryd暑y　　1藍fe　　乳brough　　5c豊once

56。37．33　コンビ昌一タ社会は望ましいか

@　　　　Co爾P聞lor8　　ch幽幽80　　0ur　　1皇▼08

57－37。83　科学技二一病気の治療

@　　　　So麟。　　董婁1鳥CB8　t∫e2ted　by　　ロethod＄　other　th＆h　ロoder髄　塞ed蓋clne

、

57－37．84　科学技術一人間の心の解明
@　　　　SC重once　　per風！t5　　under8t3罰dln8　　0f　　tbe　　buロ3筋　　亀董nd

＿　12ページ

57－87．85　科学技術一経済的・社会的問題の解決　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　　　　R●soIut豊on　of　＄oc竃81　and　　ocono重5c　　problo目●　throロ罵h　　8cio轟。●

♂

58。37．86A今後の25年・。原子力廃棄物の安全な処理方法

@　　　　↑ho　“o塞t　25　ye2r＄；　6afe　自。吐hod　　for　n凹cloar　，38to　d藍8pos＆1
、

5a－81．85B今後φ25年一ガンの治捜方まの解明
@　　　　Tha　　湾e翼t　　25　　ye3rs：　　cure　　fo∫　　c3”cer

58－37．85C今後の25年一老人性痴呆症の治療方法の解明
@　　　　Thc　　no＝t　　25　　yc亀r8：　　cure　　for　　50nl　！　葦　t7

曙12ページ

56一書7．85D今後の25年一宇宙ステーシ冨ンでの生活
@　　　　The　　ne翼乳　　25　　yc8r3：　　1Iv1聴9　　1罰　　8P3ce　　5象魯亀lon8 ’

59－37．34　省エネルギーは重要か　　　　　　　　　　　げ

@　　　　εno「8γ　　con5e「va亀　lon

60。87．35　坦填の保護は重要か

@　　　　ε轟サ董「O腱爵C轟匙al　　P「e3e「78εioa

臼一89．80　文化　　　（各国の文化）

@　　　　CuRure
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　　　　　　　　　　寧は調査終了後加わその他の有無　　　　　　　　　　　　つたカテゴリー

リ　ス　　ト　の　有　無

FRG France UK： USA Japan ：FRG France UK USA Japan

3 3 18 46 S 46 26

3 3 19 47 T 47 27

3 3 3 3 3 20 48 u 48 28

3 3 3 3 3 21 49 V 49 29

3 3 22 50 W 50 30

3 3 3 3 3

3 3 3 3 3

3 3 3 3 3

5 123 54 X 54 31

5 23 54 X 54 31

5 23 54 X 54 31

5 23 54 X， 54 31

5 23 54 X 54 31

4 32

弓 56 33

5
1　　23

57 X 57 34

5 23 57 X 57 34

5
1　　23

57 X 57 34

4 24 58 Y 58 35

4 24 58 y 58 35

4 24 58 Y 58 35

4 24 58 Y 58 35

5 36

5 36
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62－33．1A　宗教を信じるか

@　　　　翼。n810鵬f8Rh
6ページ

52－33．1B　（Aで信じている人に）何という宗教か

@　　　　Ren露io馳

53－33．2　　「宗教心」は大切か

@　　　　R。1191。凹8＆Uhude

64－33．3　宗教は1つか

@　　　　All　re11810鷲83・e

65－88．81　画名か保守か

@　　　　Polnic趣18t綿ヒe
6ページ

65－38．82　政治関心

@　　　　htero8亀1髄poHUc8
67－3ε．2ε　「民主主義」はよいか

@　　　　D。ロocr8cy

、

57一細．2F　「資本主義」はよいか

@　　　　Caph謹1139

57。鎚．2日　「杜傭主農」はよいか

@　　　　Soold18■

画　12ページ

61－38．2C　「自由主義」はよいか．　　　　　Uben1180

’

68－88．83　民主政治に漢足か

@　　　　S邑t董6「8ct匠on　冒1匙』　　dG鵬ocr8cy

69一ε8．84　裁判制度は毅医しているか

@　　　　Le‘d　8y8亀。臨

70一ε7．87　労働者階級と資本家階級

@　　　　E属P10yer　　vcr8U5　　e8PIOンee
4ページ

？1－88．8　　社会は変えるべきか

@　　　　Attltude3　　concer“亜n8　　80cloty
4ページ

72－38．85A社会の根本改革は必要か

@　　　　Profou轟d　　tran8for●8tIon　　of　　80cioty

、

12－38．85B社会の根本改革

@　　　　The鴨y　of　ch8轟‘1曜80ciety
’

鴨　6ページ

73－35．7　支持政覚

@　　　　Po11Uc81　P＆r亀y
4ページ

74一鎚．86　政党支持（強度）

@　　　　Clo8e　tO　P8rty

75－88．87　主要政党への好嫌度

@　　　　Feelhεther■o塵eter

組合に入っているか？
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　　　　　　　　　卓は調査終了後加わその他の有無　　　　　　　　　　つたカテゴリー

リ　ス　　ト　の　有　無

FRG France UK USA Japan FRG France UK USA Japan

5 5 8
Sel
eace 4

3 3 3 3 3

1

3 3 3 3 3

1

11 25 65 Z 65 37

5 AA 38

4 26 67 ．AB 67 39

4 26 67 AB 67 39

4 26 67 AB 67 39

4
1　　26

67 AB 67 39

5 40

5 41

3 27 70 AC 70 42

4
1　　28

71 AD 71 43

3

3 44

7 7 8 4 7 29 73

4

30 75 AE 75 45
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図 問
1978

日　本 U．S．A

の
記
号

番
　
号

　US

iKSVI）

質問項目 回答選択肢
XSVI

@K
Q032

KS1皿

@K　　K＋M

P858　3682

1978

P571

1988

P563

2 一生働くか 1．ずっと働く 69．1 68．5　65．3 66．7 57．8
A 18

（K－1） ＃2．8　　H－2 2．働くのをやめる 24．7 24．9　27．6 27．5 30．4

他人の子供を養子にす 1．つがせた方がよい 32．5 28．4 57．5 52．3

B 12
　4

iK－3）
るか

@　＃4．10　　H－4

2．場合による

R．つがせないでもよい

11．6

S7．8

15．1

T1．6

2．0

R0．6

8．2

R4．5

順番注意

1．ほんとうだという 56．9 62．2 84．3 90．3

5 先生が悪いことをした 2．場合による 7．6 9．4 6．7 3．8
C 40 〃

（K－4） ＃4．4　　H－5 3．そんなことはない 27．1 22．7 4．0 2．7

という

6
子供に「金は大切」と 1．賛成 44．5 35．3 5．4 16．6零

D 33
（K－5）

教える

@　＃4．5　　腿一6

2．いち脚にはいえない

R．反対

12．8

S0．4

16．2

S6．7

0．8

X3．1

4．1＊

V8．4‡

〃

E 32
　7

iK－2）

人間らしさはへるか

@　轄7．1

1．賛成（へる）

Qいちがいにはいえない

R．反対（不変、ふえる）

42．7

Q1．0

R0．3

46．7

Q4．0

Q5．8

71．2

S．5

Q0．4

69．0

T．6

Q4．2

1．おし通せ 30．1 27．0 74．3 69．9
8 しきたりに従うか

F 35
（K－6） ＃2．1　　H－7

2．場合による

R．従え

24．1

S1．6

34．6

R6．0

5．5

P5．5

9．5

P9．4

〃

G 34
　9

iK－8）

政治家にまかせるか

@　＃8．1b　H－8

1．賛成（まかせる）

Q．反対（まかせっきり

@はよくない）

32．3

T8．2

30．0

U1．0

8．3

W8．6

7．4

W8．2

1
1

心の豊かさはへらないか
1．賛成（へらない） 52．7 42．3 70．0 76」

H 36
（K－12） ＃7．2

2いちがいにはいえない

R．反対（へる）

15．4

Q5．3

21．6

R2．6

5．3

Q1．7

3．5

P9．0

〃

1．尊ぶ 72．1 65．5 54．9 73．1‡

14 先祖を尊ぶか
1 1

1 （K－10） ＃4．11　　H－73
2．普通 16．0 21．0 20．7 17．0＊

3．尊ばない 10．3 11．5 20．6 8．1‡

15 恩人がキトクのとき 1．故郷へ帰る 51．3 51．9 64．5 66．3
J 4

1 （K－15a） ＃5．1　　畦一20 2．会議に出る 41．8 41．2 28．5 24．4

13 親がキトクのとき 1．故郷へ帰る 49．3 52．8 67．6 64．4
K 42

（K－15b） ＃5．1b　　H－21 2．会議に出る 44．4 41．0 25．6 25．7

17 自然と人間との関係
1．自然に従え 33．0 41．7 25．0 25．5

L 43
（K－17） ＃2。5　　H－22

2．自然を利用

R．自然を征服

44．4

P5．8

44．0

W．8

63．7

T．8

66．2

S．5

18 国家と個人の幸福
1個人→国 27．2 29．2 25．8 27」

M 44
（K－17） ＃7．4　　H－23

2．個人＝国 41．1 42．1 37．0 36．7 〃

3．国→個人 27．0 24．7 29．0 28．3

1．親孝行 70．4 70．8 52．1 69．3零

睡 45
19 大切な道徳 2．恩返し 47．4 47．2 19．5 27．6＊

（K－18） ＃5．1d　　H－24 3．権利尊重 37．7 35．8 74．0 62．2

4．自由湯翻 39．3 42．0 45．4 33．1

0 47
21 スジかまるくか 1．スジを通す 43．9 42．1 46．5 47．6

（K－13） ＃2．2b　　H－28 2．まるくおさめる 49．9 54．1 46．5 47．1

＊印は質問文異なる
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図 問
1978

日　本 U．S．A

の
記
号

番
　
号

　US

iKS～肛）

質問項目 回答選択肢
KSVI

@κ

Q032

KSV皿

@K　κ＋M

P858　3682

1978

P571

1988

P563

P 48
22 入社試験 1．1番の人 71．7 70．2 72．4 65．9

（K－21a） ＃5．1c－1　H－29 2．親戚の人 22．5 23．9 21．8 29．5

0 49
23 入社試験 1．1番の人 47．2 44．6 69．9 64．9

（K－21b） ＃5．1c－2　H－30 2．恩人の子 46．1 49．2 24．5 30．4

R 50
24 めんどうをみる課長 1．めんどうをみない 9．5 9．7　9．9 47．2 44．9

（K－22） ＃5．6　　H－31 2．めんどうをみる 87．2 87．9　87．3 49．5 51．4

くらし方 1．金持ち 13．9 17．1　15．3 7．2 6．1

＃2．4　　H－26 2．名をあげる 2．0 3．2　2．7 6．7 7．2

S 22
26 3．趣味 39．1 37．9　41．1 35．3 33．2

（K－19） 4．のんきに 21．6 22．7　23．0 35．3 37．1

5．溝く正しく 10．7 9．4　9．0 10．2 11．2

6．社会につくす 6．6 4．0　3，8 2．0 2．8

1．よい給料 6．8 9．5　9．9 16．2 20．9

T 20
33 就職の第1の条件 2．失業の恐れがない 23．4 14．4　15．5 18．7 21．6

（K－24a） ＃7．24 3．気の合う仲間 30．1 35．1　35．7 13．9 11．3

4．やりがいのある仕事 38．0 38．8　36．4 49．4 43．6

u 63
42 「宗教心」は大切か 1．大切 48．83 72．1 85．0 87．3

（K－11a＋b） ＃3．2　　H－F5 2．大切でない 8．8零 15．0 12．5 10．4

＊質問文注意

注）

　これは第2部§3で比較検討のために示した図一3（68頁）及び参考図（69頁）に用いた

　回答結果の一覧表である。
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　　　Statistical　Institute，　Proceedings　of　the　47th　Session，　Paris，　363－379．
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　　　Statistical　Mathernatics．

4．　Suzuki，　Tatsuzo　and　Sasaki，　Masamichi．　〈1991）　Dimensions　of　Public
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　　　Behaviormetrika，　No．29，　73－82．

5．　Sasaki，　Masamichi　and　Suzuki，　Tatsuzo．　（1990）　Trend　and　Cross一一National

　　　Study　of　General　Social　Attitudes，　lnterpational　Journal　of　Comparative

　　　　Sociology　XXXI，　3－4，　193－205．

6．　Miyake，　lchiro．　（1991）　Dimensions　of　Partisanship　：　A　Five－Nation

　　　　Cornparison，　read　at　the　German－Japanese　Symposium　on　Quantitative　Social

　　　　Research，　Cologne，　Germany，　May　6－10，　1991．　Unpublished　paper．

7．林　知己夫、鈴木　達三（1986）「社会調査と数量化」，岩波書店
　　　　序および第1部、　翻訳（P．M．　Scottによる）

　　　　Data　Analysis　for　Comparative　Social　Research：　lnternational

　　　　Perspective，　Foreword　and　Part　1，　Translated　by　P．　M．　Scott．

8．林　知己夫（1990）　「国民性をはかる」市場調査206－207号，2－32．

このほか、次の口頭発表がある。
　　　Hayashi，　Chikio．　（1990），　Belief　system　and　the　way　of　thinking　of

　　　　the　Japanese；　lnterchronological　and　international　perspectives，

　　　key　note　address　read　at　The　22nd　International　Congress　of　Applied

　　　Psychology，　Kyoto，　Japan，　July　26，　1990．

これは改めて論文としてProceedingsに収録される。
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「意識の国際比較方法論の研究」

　　　　　　　　　林　知己夫

　　　　　　　学術月報Vol．43
　　　No．　1　2，　1　072－1　077，　（1　990）
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12 Vol．　431　o．　12

笏学術研究の動向下

意識の国際比較方法論の研究

林 知　己　夫

　統計数理研究所の国民性調査委員会は，昭和28

年から5年おきに，国民性調査を継続し，昭和63

年までに8回調査を行い35年間の動向を分析し

得た．この調査の目的は，築き上げてきた標本調

査法・社会調査法の研究成果を土台に，日本人の

ものの考え方・感じ方を明らかにしょうとするも

のである．さまざまな日本人論が当時すでにあっ

たが，全く相反する解釈があり，本当に「日本人

はどうなのか」をつかむことができなかった．そ

こで客観的立場から計量的日本人論を考えること

にしたのが発端である．統計的方法で調べられる

ことには限界があるが，この限界内にあって，他

の方法により明らかにできない深い意味を探ろう

とする意図があった．このためには，どうしても

時をおいて行う継続調査とその分析が必要なので

あった．

　こうした調査を行っているうちに，国際比較調

査の重要性に気が付き，これを実行してきたが，

国際比較は，現実的困難さを超えて根本的なとこ

ろに大きな問題点があることが解った．つまり「い

かにして比較は可能であるか」という点である．

　こうした点をどのように考えて研究を進めてき

たかを順を追って述べていくことにする．

1．研究の経緯

　1970年を少しさか上る頃，つまり国民性調査が

4回終り，15年を経過した頃である．日本人の国

民性調査を通して，変わらぬ意見・変化しっっあ

る意見があることが解ってきた．年齢別の傾向も

解り，日本の近代化の方向も定着したかに見える

時期である．日本人を外から眺め，日本人の特性

を明らかにすることが大事であると考えたのであ

る．比較を通して日本人を浮かび上らせようとし

たのである．こうした「鏡」として，日系人を取

り上げることにした．似て異なるところがあり，

日本人の特性を比較するのに好適と考えたからで

ある．はじめ，ブラジルの日系人を対象に考えた

が，国情から調査が不可能となり，ハワイの日系

人を取り上げることにした．後からみると，我々

の比較研究は，ここに発展の種子があったのであ

る．1971年のことである．

　ホノルルを対象にしたのは，ここに多くの日系

人がいること，標本抽出の母体たる選挙人名簿が

完備していることが主な理由であった．共同研究

者たるハワイ大学のY．KURODA教授，我々も初

めての経験で慎重にことを進めた．質問文（もと

は日本語）の英訳（英国の日本研究の大家と言わ

れるDORE教授，日米両国に通じた西山千氏によ

る）をもとにしたのであるが，うまい人の翻訳に

よるので安心したものの，いくつか不安のあった

英文を別の達人に訳してもらい，突き合わせてみ

たがよく一致していた．これはback・translation

（再翻訳）における「はしり」であった．

　調査結果をみると全体の単純な集計表の意見分

布をみるとあまり変化はない．日本で県民性の調

査をやってみてもこれくらいの差は出てくるので

ある．ハワイ県の住人とみてもよいくらいの数字

であった．しかし，調査に携わった日系人グルー

プの行動をみていると，直観的には日系人は随分

違っていると感じていた．これくらい違うのに，

調査ではどうして差が出ないのか．落ち着いて，

じっくり単純集計表をみていると，どうも「おか

しい」と気が付いてきた．何が何やら解らないと

いう感じになった．つまり我々のこれまでに得た

「調査常識」一日本人の調査結果の分析から培わ

れたものである一に反する傾向である．Aとい

う意見が多いと日本では，B，　Cという意見が多

1072
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Cultural　Link　Analysis：lts　Application

　　　　　　　　　to　Social　Attitudes

　　　　一一A　Study　among　F　ive　Nations一一

Suzuki，　Tatsuzo

　　　　Bulletin　ofthe　lnternational　Statistical　lnstitute

Proceedings　of　the　47th　Session，　Paris，　363－379，　（1989）
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1．1．S．　一　47’　Session

Peris．　29　soOt　一　6　Septembre　1989

t．S．1．　一　47th　Session

Paris．　August　29　一　September　6，　1989

Cl－Zl

　CULTURAL　LINK　A：NALYS工S：　工TS　A：PPL工（：AT工ON　TO

SOC工AL　ATT工TUDES一一A　STUDY　AMONG　E工VE　NAT工ONS

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Tatsuzo　Suzulci

The　工n3セi七ute　of　Sヒaセisセicaユ　Mathematic8，　Tokyo

Key　words’　cultural　ユ・ink　anaユYsi3，　ways　of　thinking，

　　　　　correspondence　anaiysis，　Hayashi　quantification　method．

ABSTR．ACT

Ameヒhod　of　cultura工　link　analysi3　which　3eem3　3uiヒable　for
cross－national　studies　of　sociai　attitudesr　cross一一national　Eield
surveys　and　their　data　anaiysis　is　di3cussed．　Cultural　link　analysis
is　a　method　which　uitinately　provides　a　rneans　to　link　sirnilarities
and　disparities　in　sociai　attitudes．　The　present　study　utilized
correspondence　anaiysi3　｛or　ヒhe　so－ca：Lユed　●・Hayashi　quant：iEicaヒion

rnethod”）　for　twelve　question　iterns　which　were　common　to　the　five

nations　compared．　The　results　indicate　that　Japan，　France，　and　the
united　States　forrn　a　tri－poiar　structure　with　respect　to　cornpa＝isons
of　correspondence　analyses．　：n　other　wordst　for　the　Japanese　ease，
the　traditionai　aspect　of　attitude　toward　the　farnily　differs　from
that　of　other　groups．　For　the　French　caser　a　unique　characteristic
emerges　with　respect　to　question　iterns　related　to　evaluations　of
iiving　standards　and　science　and　technology　as　the　responses　show
negative　attitudes．　There　ist　howevert　nothing　unique　about　French
support　of　modern　attitude　toward　the　farniiy．　ln　the　United　States
case，　there　is　unique　characteristic　reiated　to　strongly　positive
evaluations　of　living　standardst　the　importance　of　saving　energy，
environmental　preservationt　and　science　and　technology．　The　cases　oE
Great　Britain　and　the　Federai　Republic　oE　Gerrnany　are　sirniiar　to　that
of　France．

工NTRODUCT工ON

　　　　　The　importance　of　comparative　studyr　especially　cross－societal
and　c＝oss－cuユしurai，　has　been　ernergingt　whi】．e　social　su】：vey　＝e3ea＝ch
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　　　Comparat　ive　Soc　ia1　Survey：

Current　Status，　Future　Directions

Suzuki，　Tatsuzo

　　　　　　　　　Research　Memorandum，　No．　393

1nstitute　of　Statistical　Mathematics，　（1990）
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Research　Memorandum　No．　393 October　30，　1990

　COMPARATIVE　S　OCIAL　S　URVEYS　：

CURRENT　STATUS，　FUTURE　DIRECTIONS

Research　on　Methodology　for　lnternational

Comparative　Studies　of　Ways　of　Thinking

　　　　　Tatsuzo　Suzuki
The　lnstitute　of　Statistical　Mathematics

圖◎◎◎a『◎Gin㎜◎m◎『a［hl⊂』凹m

Technical　Report　of

Tine
a『u◎電脆凹僅◎◎曾◎｛≧a罰◎セa◎aO

㎜aセh（gma罰◎◎

4・6．7　Minami・Azabu，　Minato・ku，

Tokyo，　106，　Japan
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　　　　　Sasaki，　Masamichi

Behaviormetrika，　No．　29，　73－82，　（1991）

417



Behaviormetrika
1991．　No．　29．　73－S2

DIMENSIONS　OF　PUBLIC　ACCEPTANCE　OF　SCIENCE
　　　　　　　　　　　　AND　TECHNOLOGY　AMONG　FIVE

INDUSTRIALIZED　NATIONS＊＊＊

Masamichi　Sasaki“　and　Tatsuzo　Suzuki““

　　　The　purposes　of　the　present　study　are　（a）　to　determine　whether　question　items　on　public

acceptance　of　science　and　technology　are　scalable，　and　if　so，　what　aspects　of　these　attitudes　they

will　represent　；　（b）　how　these　attitudes　differ　among　nations　；　and　（c）　how　scalable　items　relate

to　non－scalable　items　on　public　acceptance　of　science　and　technology．　To　achieve　these

objectives，　national　surveys　were　conducted　in　1987　and　1988　in　Great　Britain，　the　Federal

Republic　of　Germany，　France，　the　United　States，　and　Japan．　Twelve　questions　relating　to

public　acceptance　of　science　and　technology　were　used　as　part　of　general　social　surveys．　By

using　Guttman’s　scaling　technique，　only　five　of　the　twelve　items　could　be　scaled．　The　five　items

were　（a）　“some　day　science　will　permit　complete　understanding　of　the　functioning　of　the　human

mind”　；　（b）　“most　of　the　social　and　economic　problems　we　face　will　be　resolved　by　the　advance－

ment　of　science　and　technology”；　（c）　“in　the　next　25　years，　a　safe　method　for　the　long－term

storage　or　disposal　of　waste　products　from　nuclear　power　plants　will　likely　be　seen”　；　（d）　“in　the

next　25　years，　a　cure　for　common　forms　of　cancer　will　likely　be　seen”；　and・　（e）　“in　the　next　25

years，　a　cure　for　senility　will　likely　be　seen．”　Using　correspondence　analysis，　in　the　dimension　of

Euclidean　space，　if　we　superimpose　the　locations　of　the　five　nations　over　the　locations　of　the

positive　and　negative　attitudes　toward　these　five　items　which　relate　to　trust　toward　science　and

technology，　we　find　that　France　is　located　in　the　area　with　the　most　positive　attitudes　toward

these　five　items，　followed　by　the　United　States．　The　Federal　Republic　of　Germany　is　located　in

the　area　with　the　most　negative　attitudes．　Finally，　Great　Britain　is　located　in　the　area　with　half

positive　and　half　negative　attitudes，　while　Japan　is　located　in　the　area　with　neutral　attitudes．

From　these　findings　we　conclude　that　there　are　notable　differences　in　the　formation　of　a　’‘trust

toward　science　and　technology”　scale　among　the　five　nations　with　respect　to　the　five　items．　lf

we　locate　the　other　seven，　non－scalable　items　（which　are　related　to　the　importance　of　environ－

mental　problems　and　energy　savings）　in　Euclidean　space　using　correspondence　analysis，　we　will

find　that　there　is　no　notable　relationship　between　the　five　scalable　items　and　some　of　the　seven

non－scalable　items，　which　indicates　that　attitudes　toward　science　and　technology　vary

significantly　from　one　issue　to　another．　Therefore，　when　we　predict　people’s　attitudes　toward

science　and　technology　we　must　take　into　account　the　various　differing　aspects　of　science　and

technologr’．　Also，　to　promote　public　acceptance　of　science　and　technology　it　is，　in　general，　not

enough　to　simpiy　deepen　understanding　and　knowledge　of　science　and　technology．

1．　lntroduction

　　　　The　importance　of　public　acceptance　of　science　and　technology　has　been　an　emerging

topic　in　recent　years，　with　a　growing　number　of　studies　aimed　at　its　evaluation　（cf．

Tichener，　Donahue，　Olien，　＆　Bowers，　1971　；　Taviss，　1972　；　Goldman，　Platt，　＆　Kaplan，　1973　；

LaPorte，　Metlay，　1975　；　Anderson　＆　Lipsey，　1978　；　Handler，　1980　；　Pion　＆　Lipsey，　198！　；

Miller，　1983　；　Mills　＆　Williams，　1986　；　Newcomb，　1986　；　Beveridge　＆　Rudell，　1988　；　Boer　＆

Catsburg，　1988　；　Smith，　1988）．

　’　Bureau　of　Sociological　Research，　Hyogo　Kyoiku　University，　Yashiro－cho，　Kato－gun，　Hyogo－ken，

　　　673－14　Japan

”　Department　of　lnterdisciplinary　Statistics，　The　lnstitute　of　Statistical　Mathematics，　4－6－7．

　　　ilVlinami－Azabu，　Minato－ku，　Tokyo，　106　Japan

”’@This　paper　is　a　revision　of　a　paper　presented　at　the　29th　lnternational　lnstitute　of　Sociology　held

　　　in　Rome，　1989．　Authors’　names　are　in　alphabetical　order．
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Trend　and　Cross－National　Study　of
　　　　　　　　　　General　Social　Attitudes“

MASAMICHI　SASAKI＊＊　AND　TATSUZO　SUZUKI＊＊＊

ABSTRACT
　　　　The　study　of　general　social　attitudes　as　assessed　by　social　surveys　has　been　quantitatively

oriented　and　scientifically　rigorous　because　it　is　based　on　empirical　survey　data．　This　approach

has　been　extended　to　include　trend　and　cross－national　studies　in　an　attempt　to　make　comparing

nations　more　comprehensible　and　to　order　them　more　systematically　into　an　overall　pattern　for

comparison　and　contrast．　However，　this　attempt　has　not　been　achieved　so　far．　ln　the　present

study，　to　approach　this　goal，　cohort　analysis　for　trend　studies　and　correspondence　analysis　for

cross－national　studies　（and　their　combinations），　as　well　as　link　analysis　（which　stems　from　both

cohort　and　correspondence　analysis）　are　suggested　for　future　suryey　research．　However，　much

experience　with　secondary　analysis　has　been　claimed　to　be　important　prior　to　carrying　out

surveys　for　link　analysis．

　　　　In　sociological　research　we　have　a　general　tendency　to　rush　into　using　existing　data　for

secondary　analysis　to　test　hypotheses　without　knowing　about　the　characteristics　of　the　collection

procedures　or　the　quality　of　the　data．　ln　the　present　study，　emphasis，is　placed　on　evaluation

of　data　to　be　used　for　trend　and　cross－national　studies　ptior　to　using　these　data　to　test

hypotheses．
　　　　Taking　this　kind　of　approach　to　the　conduct　of　analyses　will　enable　empirical　analyses　to

verify　existing　sociological　theories　as　well　as　contribute　to　the　establishment　of　new　or　modified

theories　which　relate　to　trend　and　cross－national　studies．

Introduction

　　　　ALTHOUGH　MANY　INVESTIGATORS　have　identified　the　need　for

sociological　studies　on　general　social　attitudes　of　a　trendi　and　cross－national

nature，　there　are　actually　very　few　of　these　studies　（Converse　1987　discusses

the　history　of　survey　research　in　the　U．S．　and　Scheuch　1989b　discusses　those

in　both　the　U．S．　and　Europe）．　During　the　1980s，　the　number　of　such　studies

finally　began　to　grow　（Smith　1980；　Scheuch　1989b）．　lndeed，　in　the　1980s　a

number　of　countries　finally　joined　to　construct　identical　survey　designs　for

general　social　attitudes，　designs　with　specific　trend　and　cross－national　purposes

（Davis　＆　Smith　1986）．

宰

串

寧率寧

Authors’　names　are　in　alphabetical　order．

Bureau　of　Sociological　Research，　Hyogo　Kyoiku　University，　Yashiro－cho，　Hyogo－ken，

Japan．

Department　of　lnterdisciplinary　Statistics，　The　lnstitute　of　Statistical　Mathematics，

Tokyo，　Japan．
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を
つ
け
な
が
ら
利
用
し
な
け

れ
ば
い
け
な
い
わ
け
で
す
。

　
ど
ん
な
デ
ー
タ
で
も
、
制
約
を
知
る
こ
と
に
よ

っ
て
役
立
て
る
こ
と
が
で
き
る
。
カ
ス
の
デ
ー
タ

は
あ
り
ま
せ
ん
。
し
か
し
、
そ
の
た
め
に
は
条
件

が
き
ち
ん
と
記
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
何
の
意
味
も

な
い
。
そ
う
い
う
よ
う
な
も
の
を
つ
く
り
上
げ
て

い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
り
ま

す
。　

そ
れ
で
は
簡
単
に
で
き
る
か
と
い
う
と
、
当
然
、

で
き
る
代
物
じ
ゃ
ご
ざ
い
ま
せ
ん
。
年
間
概
算
し

て
十
五
億
円
ぐ
ら
い
か
か
っ
て
し
ま
う
。
十
五
億

を
そ
ん
な
も
の
に
金
を
出
す
か
と
い
う
と
、
だ
れ

が
出
す
に
し
た
っ
て
大
変
な
こ
と
で
す
。

　
大
事
だ
と
思
え
ば
出
す
の
な
ん
か
何
で
も
な
い

こ
と
で
あ
り
ま
す
。
基
金
の
五
百
億
な
ん
て
簡
単

な
も
の
で
す
。

　
ト
ヨ
タ
財
団
だ
っ
て
自
分
で
二
百
億
出
し
て
つ

く
っ
た
。
笹
川
良
一
さ
ん
だ
っ
て
五
百
億
出
し
て

笹
川
平
和
財
団
つ
く
っ
た
わ
け
で
す
ね
。

　
だ
れ
か
が
や
れ
ば
い
い
わ
け
で
す
が
、
や
は
り

調
査
の
価
値
を
認
め
て
な
い
。
と
い
う
こ
と
で
、

こ
う
い
う
機
会
を
把
え
て
、
調
査
が
い
か
に
大
事

か
と
い
う
こ
と
を
訴
え
て
い
る
わ
け
で
は
あ
り
ま

す
。
蓄
積
さ
れ
た
デ
ー
タ
は
、
非
常
に
意
昧
が
深

い
と
い
う
こ
と
を
話
し
て
い
る
わ
け
で
あ
り
ま

す
。　

日
本
世
論
調
査
協
会
も
今
年
は
四
十
周
年
で
す

が
、
こ
の
こ
と
を
ど
う
し
て
も
訴
え
た
い
と
い
う

よ
う
な
気
持
ち
も
あ
り
ま
し
て
、
｝
応
、
き
ょ
う

は
こ
れ
ま
で
の
調
査
の
中
か
ら
わ
か
っ
た
こ
と
を

引
き
ぬ
い
て
、
調
査
と
い
う
の
は
普
通
思
う
よ
り

も
、
い
ろ
ん
な
広
が
り
へ
広
げ
る
こ
と
が
で
き
る

ん
じ
ゃ
な
い
か
と
い
う
こ
と
を
、
汲
み
取
っ
て
い

た
だ
け
れ
ば
あ
り
が
た
い
と
思
い
ま
す
。

輿
論
科
学
協
会
創
立
四
十
五
周
年
記
念

行
事
特
別
講
演
よ
り
収
録
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